Samenvatting Bentley

Hoofdstuk 1: The Enlightenment

Verlichting

· Unieke intellectuele stroming, op zijn hoogtepunt tussen 1750 en 1790. Vond vooral plaats in Frankrijk.

· Promootte het idee dat het heden een moment van buitengewoon belang in de wereldgeschiedenis was. De philosophes in Parijs in het bijzonder waren er heel trots op dat ze de Griekse en Romeinse cultuur voorbij gestreefd waren, terwijl veel van hun tijdgenoten nog steeds geobsedeerd door de oudheid waren.

· Verlichte historici waren nog steeds geïnteresseerd in de oudheid, maar ook in meer recente geschiedenis om te laten zien hoe hun eigen superieure cultuur geëvolueerd was. 

· Ze zien geschiedenis als de evolutie van beschavingen, met zichzelf als toppunt. Tot stilstand komen van die evolutie of tijdelijke achteruitgang was ook mogelijk.

· Geschiedenis die ze niet interessant of stuitend vonden lieten ze weg. Bijvoorbeeld aan de hele middeleeuwen werd nauwelijks aandacht besteed.

Historici uit de verlichting hadden meestal al een carrière als filosoof, wiskundige of politicus achter de rug voor ze zich met geschiedenis gingen bezighouden.

Hun mening over het verleden is samen te vatten in 3 eigenschappen:

· Ze zijn erg seculier. Ze zijn meestal erg negatief over georganiseerde religie.

· Ze hechten weinig belang aan motieven en morele capaciteiten van individuen, maar hechten veel meer belang aan de algemene l’espirit humain (is dat hetzelfde als de beruchte tijdsgeest? Ik geloof van wel maar weet het niet zeker.)

· Satire en sarcasme zijn vrijwel altijd een belangrijk onderdeel van de presentatie. De reden dat de verhalen altijd goed aflopen is omdat ze eindigen in het heden, en dat is per definitie goed.  (ik weet niet precies wat dat ermee te maken heeft maar Bentley vond het belangrijk om het bij dat punt te noemen).

Concordet:

Franse historicus, overleden in de gevangenis in 1794. Zijn werk is een goed voorbeeld van Verlichte historiografie.

Volgens Concordet valt de geschiedenis van de mensheid in 3 fasen:

1. Van het primitieve begin tot de ontwikkeling van taal. Moeilijk om onderzoek naar te doen, er zijn bijna geen bronnen van over.

2. Vanaf de ontwikkeling van taal tot het ontwikkelen van een alfabetisch schrift. 

3. Alles vanaf de ontwikkeling van alfabetisch schrift. Volgens Concordet is dat vanaf de Griekse oudheid, dus deze periode gaat vanaf de klassieke oudheid tot het heden. In deze periode is het voor de historicus mogelijk om de absolute waarheid te bepalen door de feiten te verzamelen uit geschreven bronnen.

Concordet verdeelt fase 3 in nog 3 fasen:

1. Het herleven van de wetenschap en de ontwikkeling van de drukpers.

2. Hoe wetenschap ‘het juk van de autoriteit afwierp’.

3. Het heden. Een cultuur waarover mensen optimistisch kunnen zijn omdat de wetenschap de weg naar de toekomst laat zien.

In deze periode waren er geen Grote Franse Historici (Bentley doet me wat denken aan Otterspeer ^_^). Dit kwam wellicht door de fascinatie voor filosofie en wetenschap in deze periode.

De Grote Verlichte Historici kwamen vooral uit Schotland en Engeland.

David Hume (1712-1776)

Schotse historicus en filosoof, schreef History of England (1754-1762). Nog een goed voorbeeld van Verlichte geschiedschrijving. Wilde geld verdienen met historische werken omdat filosofie niet verkocht. Begon zijn History in het heden en schreef achteruit naar de oudheid toe (hij verwachtte meer geld te verdienen met recente geschiedenis).

Kenmerken:

· Deelde met andere Verlichte historici een afkeer van ‘barbaarse’ periodes, die hij zo snel mogelijk als onbelangrijk afdeed zonder er onderzoek naar te doen (in het geval van Hume ging het om de Angelsaksische periode van de Engelse geschiedenis).

· Conjectural method: hij beschrijft een hoop van zijn vermoedens als absolute waarheden, terwijl hij er eigenlijk helemaal geen bewijs voor heeft.

William Robertson of Edinburgh

Schreef over de geschiedenis van Schotland en Amerika. In zijn werk waren dezelfde kenmerken als bij Hume wel aanwezig, maar minder sterk.

Edward Gibbon

The Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1788)

Nog een typisch voorbeeld van 18de-eeuwse geschiedschrijving.

Juist niet Verlichte kenmerken van Gibbon:

· Hij geloofde dat hij een volledig beeld van het verleden kon creëren op basis van bestaande bronnen en het ontdekken van nieuwe bronnen. Dat was juist heel erg niet-Verlicht. Bijna het tegenovergestelde van Hume’s conjectural method.

Duidelijk Verlichte kenmerken van Gibbon:

· Wel heel erg Verlicht was dat er erg veel ironie in zijn werk zat.

· Nomothetic (Nederlands: Nomothetisch?) Hij verklaarde de gebeurtenissen vanuit de grote wetten die ze beïnvloeden, niet vanuit specifieke situaties. In het geval van het Romeinse Rijk werd de ondergang veroorzaakt door:

· De groeiende zwakheid van de Romeinen veroorzaakt door het gebrek aan oorlog.

· De onvoorziene effecten van economische exploitatie.

· Imperial overstretch

· En de belangrijkste: Dat vrijheid de belangrijkste voorwaarde is voor een gezonde maatschappij, en dat in het late Romeinse Rijk de mensen hun vrijheid kwijtraakten. Dit was ook een stiekeme manier om het systeem dat in Engeland sinds 1689 bestond te verheerlijken.

Conclusie

De Verlichting heeft ongetwijfeld in grote mate bijgedragen aan de ontwikkeling van het denken over geschiedenis in Europa, maar het heeft die ontwikkeling ook beperkt:

· Door het heden te generaliseren en verheerlijken raakten 18de-eeuwse historici het contact kwijt met de specifieke kleinere gebeurtenissen waarin historici volgens Bentley uiteindelijk in geïnteresseerd zijn.

· Door de wereld te beperken tot enkele grote wetten die alles beheersen werd het begrip van de geschiedenis beperkt tot een plek om antwoorden voor het heden uit te halen < (Hier ben ik niet zeker van, ik begreep de volgende zin niet goed en Wikipedia is een slecht woordenboek: In reducing the world to law, the Enlightenment’s understanding of history truncated the past as a domain for enquiry. Bentley, pagina 15).

· Er kwam al heel snel een einde aan de Verlichting dankzij de Franse Revolutie en de veroveringen van Napoleon. In plaats van de overeenkomsten en grote lijnen van de geschiedenis en de l’espirit humain raakten mensen geïnteresseerd in de specifieke geschiedenis van staten en de oorsprong van hun culturele identiteit.

Hoofdstuk 2: The Counter-Enlightenment

De Tegen-Verlichting was een beweging ten oosten van de Rijn als reactie op de Verlichting in Frankrijk en Groot-Brittannië. Deze beweging was belangrijker voor de geschiedschrijving dan de Verlichting. 

De nieuw ontstane universiteiten van Göttingen (1737) en Berlijn (1810) speelden een belangrijke rol in de Tegen-Verlichting. 

Door de Franse Revolutie en de inval van Napoleon kwam het besef bij de “Duitse” intelligentsia dat Duitsland zich moest herenigen en moest zoeken naar een eigen identiteit in het verleden. De politieke en militaire elite sloot zich bij deze beweging aan. De Universiteit van Berlijn was de nieuwe schatkamer van Duitslands gezamenlijke verleden.

Deze zoektocht naar een eigen identiteit leidde tot het schrijven van de Monumenta Germaniae Historica waaraan vanaf 1821 bijna twee eeuwen is gewerkt. Spoedig hierna werd Leopold von Ranke aangesteld als onderwijzer aan de universiteit. Hij introduceerde een revolutie in het schrijven van en onderwijze in de Duitse geschiedenis en hij deed daarmee een ongekend nieuw Duits zelfbewustzijn ontstaan. 

Historisme ( zie PowerPoint college 9 van dr. W. Otterspeer

De Duitse geschiedschrijving is sterk verbonden met de filosofie.

Immanuel Kant ( zie PowerPoint college 7 van dr. W. Otterspeer

Hoofdstuk 3: Romanticism 

De tegenstrijdige overtuigingen die aan het begin van de negentiende eeuw beschikbaar waren voor historische denkers en schrijvers beperkte hen niet tot hun eigen territorium, maar zij namen deel aan de gebeurtenissen in de wereld. Na 1815 dachten zij intens na over het recente en revolutionaire verleden. 

Romantische historiografie kenmerkt zich door het verzet tegen het kille en klinische denkbeelden die met het rationalisme werden geassocieerd. De Romantiek hield wel vast aan de verlichte ideeën van onderzoek voor bewijsvoering en de waardering voor historische verslagen. 

Romantici wilden de oude geschiedschrijving overtreffen door creatieve en levende geschiedschrijving te produceren. Doel was een lezer te boeien en daarvoor te leren van de literatuur. De waarheid van een tekst moet poëtisch en intuïtief zijn, de verklaringen liggen bij personen en de uniciteit van gebeurtenissen. 

Evenals poëzie maakte romantische geschiedschrijving gebruik van structuur en stelde de vraag hoe een tekst het best iets duidelijk kan maken. Een tekst was verhalen en sprak tot de verbeelding, in tegenstelling tot de strikte chronologie die de Verlichting handhaafde.  De hoofdgedachte was het beschrijven van elk persoon, elke gedachte, elke actie. 

Schrijvers die dit beoogden zijn bijvoorbeeld de Engelse Carlyle, met een geïllustreerd karakter (The French Revolution, Frederick the Great en Fuhrerprinzip) en Macauly,  (History of England) en de Amerikaanse Bancroft (History of the United States). Zowel Macauly als Bancroft richtten zich op de landelijke politieke gebeurtenissen in hun werk, en waren politiek actief. Michelet (History of France) bekleedde wel academische posities en miste betrokkenheid met de staat. 

Hoofdstuk 4: Ranke

De Duitse Romantiek vond haar uitdrukking vooral in dichtwerk, muziek en filosofie, en minder in de geschiedschrijving. Waarom? Duitsland had wel verleden maar weinig geschiedenis. 

Geschiedschrijving sloeg andere richting in: 

· Humboldt, ‘On the Tasks of the Historian’: de geschiedenis moet structuur geven aan het verleden, een groter beeld scheppen uit de kleinere stukken. 

· Bescherming van de wetenschap van de ideeën van de Romantiek. 

Duits historicisme (Iggers 1983)

· Aandacht voor de staat, niet alleen als bron van politieke macht, maar als ethisch doel.

· Geen toepassing van ethische waarden op bevindingen van de geschiedenis, maar de ethiek laten bepalen door de loop van de gebeurtenissen. 

· Niet het loslaten van conceptuele schema’s op het verleden, maar het analyseren van de feitelijke gebeurtenissen in het verleden. 

· Dynamiek in de geschiedschrijving:

· 1820-1870: nadruk op banden met Engeland en Engelse cultuur.

· Na 1870: meer in zichzelf gekeerd

Leopold von Ranke:

· Geboren 1875 in Thuringen

· Scholing vond plaats buiten staatssysteem

· Bewondering voor Pruisen

· Enorm oeuvre, tot op late leeftijd actief. 

Ranke’s historische methode: 

· ‘wie es eigentlich gewesen’ –zoektocht naar de essentie van het verleden. Een onbereikbaar ideaal, ook voor Ranke. 

· Invloed van Herder en Hegel:

· Begint bij personen en volken, niet bij legers en staten

· Tegenstelling tussen het algemene en het bijzondere, werd een belangrijk kader in Ranke’s geschiedschrijving. 

· Vader van de historische methode?

· Gebruik van primaire bronnen, introductie van het ‘werkcollege’

· Maar claim van objectiviteit wordt ondermijnd door herhaalde pogingen om structuren aan te brengen, een samenhangend verhaal te maken. Hieruit blijkt toch een sterkere gelijkenis met de Romantische geschiedschrijving. 

Ranke was niet alleen: Georg Waitz en Theodor Mommsen hadden ook grote invloed.
Hoofstuk 5 The Voice of Science

Ranke, Arnold en Bancroft waren in de jaren 20 en 30 v.d. 19e eeuw de laatste generatie die geloofde in de goddelijke leiding en ingrijpen in de geschiedenis.

Destijds was er al een ontwikkeling van een classificerende wetenschap. Sommigen vonden dat godsdienst en wetenschap best samen konden gaan.

Gevolg van de ontwikkeling van de wetenschappelijke benadering: er ontwikkelde zich een nieuwe wetenschappelijke vocabulaire. M.n. vanaf 1850, en helemaal in gebruik ca. 1870/80.

19e eeuw: periode van de secularisatie van de Westerse ‘intelligentsia’( historici bedienden zich steeds meer van de (sociale) wetenschap. M.n. Fr, de VS. GB bleef langer traditioneel.

Toch verspreidde de wetenschappelijke taal en methode zich over heel Europa en maakte het grote verschil tussen de 1e helft en de 2e helft v.d. 19e eeuw.

Fr: gaf de grote stimulans aan de wetenschappelijke benadering en hadden een andere visie op de wetenschappelijke benadering dan Berlijn. Door de Fr. Rev. moest men anders nadenken over de samenleving en politieke structuren ( had invloed op ’t historisch denken begin 19e eeuw:

· Guizot:  

· vond dat historici anatomie (het verzamelen v feiten), fysiognomie (de individuele kenmerken v gebeurtenissen) moesten gaan bestuderen om een fysiologie (de wetmatigheden die historische gebeurtenissen leiden) v.h. verleden te construeren.

· Werk: in zijn History of Civilization in France hanteerde hij een analytische methode: was opzienbarend in zijn tijd.

· Comte:

· verdeelde de wereldgeschiedenis in 3 fasen en interpreteerde alles in het kader van die fasen.

De volgende generatie (2e helft 19e eeuw) hanteerde een andere toon: dat van kritiek op de bijbel en in extreme zin wetenschap (wetmatigheden, kosmische krachten) willen bedrijven (Darwin e.a.):

· Fustel (Fr.):
· In zijn La Cité antique (1864) wakkerde de discussie over religie aan en liet zien dat religie als een samenbindende factor werkte in steden in de antieke oudheid en daarmee een handig hulpmiddel was in de handen v.d. staat = dus  eigenlijk ondermijning v.h. gezag van religie in de maatschappij.

· Monod (Fr.): 

· wilde op één lijn komen te staan met de Duitse geboekte vooruitgangen en richtte ’t Revue Historique in 1859 op om te kunnen rivaliseren met het Dui. Historische Zeitschrift.

· Werk: Les Maitres de l’histoires is 1 v.d. meest gerenommeerde werken v. historici in moderne studies.

· Taine (Fr.): 

· wilde de manier v. historisch denken drastisch omgooien

· In zijn Les Origines de la France ging hij niet uit van 3 fasen, maar van 3 krachten/momenten die verklaarden hoe de geschiedenis werkte. Benadrukte vooral ’t moment dat ’n historische gebeurtenis in gang zet en de duw gaf v.h. verleden a.h. heden. 

· Hanteerde soort v. pseudowetenschap: een veredelde filosofie v.d. geschiedenis

· Henry Thomas Buckle (GB, was hoogbegaafd):

· systematiseerde het werk van zijn voorgangers in zijn werk History of Civilisation in England (1857-61, niet voltooid).

· Hij creëerde ’n deterministische wereld in waarin historische gebeurtenissen werden verklaard door wetmatigheden.

In Dld. begon men ‘wetenschappelijke geschiedenis’ (bijv. economische geschiedenis) te bedrijven, wat oversloeg naar GB (Ashley, Cunningham begonnen dit te doen).

In Dld. riepen o.a. Roscher, Knies en Schmoller voor een historische onderzoeksmethode. Bij historisch onderzoek ging het niet langer om ervaringen, maar om gedetailleerd onderzoek. Er kwam dus behoefte om sociaal handelen te verklaren door analyseren en vergelijken. Ook op andere gebieden ging men dit doen (sociale wetenschappen).

· Dilthey: zag geschiedenis als ware psychologie

· Lamprecht: stimuleerde vergelijkende geschiedenis door analyse van Weltanschauungen
Conclusie
De geschiedenis als discipline ging richting een echte wetenschap
Hoofdstuk 6 Culture and Kultur

De cultuurgeschiedenis is ontstaan vanuit Duitsland, er waren twee duidelijke patronen van de cultuurgeschiedenis:

· Het ene patroon was de interesse in een nieuwe historische vorm die voortkomt uit de geschiedenis van kunst en literatuur die de essentie zijn voor de het begrijpen van de sociale perceptie en de limieten van een periode zijn besef van zichzelf. 

· Het andere patroon zag in Kultur een concept die intellectuele en esthetische moed associeerde met een definitief begrip van staatgezag en bond zijn analyse van Duitse gedachte aan de ontwikkeling van het Bismarkian Reich. 

Burckhardt schreef Die Kultur der Renaissance in Italien waarin hij als een van de eersten een historisch werk in een niet-narratieve vorm schrijft, daarnaast maakt hij gebruik (voor zijn historisch onderzoek) van categorieën van materialen dat meer voor de esthetica dan voor de geschiedenis bestemd waren (beeldende kunst en poëzie).

Lamprecht zag een duidelijk verschil in de culturele formatie van West-Europa en die van Centraal-Europa (met Duitsland als het hart daarvan) en hij zag in laatstgenoemd een sterke band tussen staat en natie. Hij zag Kultur als zijn natie. Hij schreef ook een boek over de geschiedenis van de Duitse cultuur waarin hij betoogt dat cultuur en het nationale bewustzijn hetzelfde zijn.

Meinecke was hoofd van het Historische Zeitschrift tot de nazi’s hem verdreven. Aantekening HC over Meinecke: schreef eerst boek over Duitse staat als cultuurnatie die zijn cultuur over Europa zou verspreiden. In een later boek zijn z’n ideeën veranderd, hij schrijft dat de Duitse triomf wegvalt in de esthetiek.

Lamprecht erkent dat verschillende staten hun eigen culturele formaties en de bijbehorende wetenschappelijke waarden produceren, daarom liet hij Pirenne de geschiedenis van België schrijven. Pirenne ziet cultuur als de presentatie van een globaal sociaal en economisch verslag. Hij zag België als een cohesieve cultuur die bloeide op interne verschillen in plaats van te lijden onder atrofie (atrofie is letterlijk het afnemen van de totale hoeveelheid weefsel).

Huizinga zag cultuur als intellectuele en esthetische cultivatie en de sociale elite was nodig om dat zo te houden. Cultuur in zijn zin ‘overleefde’ hem als de geschiedenis van kunst en muziek. Huizinga voelde de kracht van de Kultur tijdens de nazi invasie van 1940. Na de dood van Huizinga (Hongerwinter 1944-45) onderging het begrip Kultur een transformatie en werd het een verlegenheid of een kapitalistisch symptoom.

Hoofstuk 7 The English Whigs

Na de Romantiek en het begin van het Duitse imperialisme na 1871 sloeg de Britse geschiedschrijving grotendeels haar eigen weg in. Deze stroming ging niet om sociale, culturele of intellectuele geschiedenis, maar keek vooral naar de constitutionele geschiedenis en wel over de lange termijn. Deze geschiedschrijving was vooral erg zelfprijzend en vierde niet alleen de Engelse vrijheden en de instituties die hiermee gepaard gingen, maar maakte het tegelijkertijd ook mogelijk om ver van elkaar verwijderde gebeurtenissen in dezelfde schakel van succes te plaatsen. Deze stroming werd voor het eerst door Butterfield de interpretatie van de Whigs genoemd. Butterfield zelf had vooral kritiek op deze stroming, omdat ze het verleden en de mensen uit het verleden beoordeelde en complexe gebeurtenissen versimpelde, in plaats van het verleden weer te geven zoals de mensen uit die tijd het hadden gezien.

Deze stroming werd gezien als een reactie op de ‘Tory’ geschiedschrijving van Hume en liep door tot ongeveer 1920-1930. Deze geschiedschrijving had ook belangrijke wortels in de religie, aangezien de meeste van deze historici Anglicaanse Christenen waren, soms zelfs priesters of bisschoppen. Hun geschiedschrijving toonde dankbaarheid voor de Engelse manier van leven.

Het begon in 1849 met het werk van Kemble over de rol van de Saxen in het ontstaan van de Engelse politieke instituties. Deze ‘continuïteit these’ vond zijn sterkste aanhanger in Freeman. Freeman en zijn generatie maakte veel meer gebruik van bewijs uit primaire bronnen, iets wat tijdgenoot Froude ook deed, maar zijn aanpak ging tegen het Protestantisme in en begon daarmee een verwoedde strijd tussen hemzelf en Freeman. Whig tegenstanders aan het eind van de negentiende eeuw waren onder andere Round – die een aantal belangrijke thema’s van Freeman onderuithaalde in zijn artikelen – en Maitland. Wat later kwam Seeley met zijn these dat de staat niet alleen door interne, maar vooral door externe invloeden tot stand kwam, wat het Whig beeld van de geweldige Engelse constitutie nog meer onderuithaalde.

Sommige mensen denken dat deze stroming ontstond in Engeland als een viering van de superioriteit die het Brits Imperium op dat moment genoot. Een andere, volgens het boek ‘minder onhandige’, theorie is dat het ontstond omdat de Britten zich bewust waren van de ontwikkeling die ten grondslag lag aan hun constitutionele staat en die in vergelijking met andere Europese landen zeer oude wortels had. De uitleg die het boek echter prefereert is dat deze aandacht voor de constitutionele ontwikkelingen een indirecte manier was om naar de sociale geschiedenis te kijken. Deze indirecte manier maakte pas plaats voor een radicale sociale geschiedschrijving toen na 1914 de staat ophield het beeld van sociale harmonie te zijn.

Hoofstuk 8 Towards historical ‘profession’

De periode van 1860 tot 1914 is een tijd waarin het pad richting professionaliteit wordt bereden. De Brit York Powell wil bijvoorbeeld anti-Duitse invloeden helemaal niet tegengaan (zoals wel veel van zijn landgenoten) en hij neemt positie in tegen het ouderwetse denken. Zelfs in Amerika werd, ondanks dat men professioneel en objectief plachtte te zijn. Vanaf 1900 komen er meer sociologische invloeden op binnen de geschiedwetenschap, mede door invloeden van jongeren op Westerse universiteiten, die nu onderzoekstheses gaan formuleren (het was dus geen kwestie van status, maar meer invloed door jongere leeftijd). Een toename van afgestudeerde studenten is het gevolg (ten bate van het niveau, dat wel). Er waren voortaan carrieremogelijkheden voor jonge, getalenteerde studenten. Mommsen was hier een voorbeeld van. Samen met Waitz , doorwie hij was opgeleid, waren zij de leiders van bronkritiek, geïntroduceerd door de Duitse School. Ook Hintze, opgeleid door veel vooraanstaande historici, toonde affiniteit met bijvoorbeeld Lamprecht, waardoor Weber later geïnspireerd zou raken. Christian Simons verdeelde onlangs het Berlijnse professoriaat in  drie groepen: de oudere historici als Treitschke; een jongere groep die zich voornamelijk interesseerde voor ‘Kultur’ en ten slotte een groep van jongere historici á Max Lenz, die zich toelegde op het ‘Verstehen’ (begrip op basis van empathie in plaats van deuctieve wetenschap). Meinecke zou in laatstgenoemde cathegorie zijn gevallen, eveneens als Hintze. Minder positief aan deze richting was dat het nationalisme hierdoor stevig bevorderd werd, iets dat na 1914 in Duitsland pijnlijk duidelijk werd. Na 1871 (Frankrijk’s Derde Republiek) werd er in Frankrijk grote progresse gemaakt op hitoriografisch vlak: zelfs de Duitse school werd voorbijgestreefd. Eind negentiende eeuw kwamen in Franrijk universiteiten weer terug. Dus expansie van de studie geschiedenis in Frankrijk rond 1900. Fransen waren geïnspireerd door Duitse tekstuele analyse en ‘apparatus’. Het ‘revue historique’ (1876) werd de grote tegenhanger van het ‘Zeitschrift’ (1859). Een van deze Franse grondleggers was Monod. Zij willen wetenschappelijke geschiedschrijving gaan bedrijven (als in de Verlichting). Er was met name grote discussie over hoe het onderwerp te onderwijzen. Dit onderscheidde de Franse school van de Duitse. De Franse republikeinen waren overigens zeer gefascineerd door de Klassieken (bv. Carbonell). Religie werd door de Fransen belangrijker gevonden in de geschiedschrijving, economie werd minder belangrijk. Ook geografie werd hier veel belangrijker (ook invloed van Bloch hierop). De invloed van geografie is nog altijd in de geschiedschrijving terug te vinden. Duitsland en Frankrijk zijn dus echt leidende landen op dit terrein, Engeland komt daar een beetje achteraan. Historische professie was hier slechts aanwezig in Oxford, rond 1860 (Cambridge volgt later). In 1886 wordt de English Historical Review gestart, een eerste stap in de goede richting. Naast Oxford en Cambridge eigenlijk geen grote centraliserende universiteiten.  Wel wordt er wát verbeterd, zoals onder andere de toegang tot primaire bronnen. In andere landen was deze historisch innovatie aanzienlijk kleiner. In Spaje en Italië waren dergelijk historici gedoemd tot isolationisme. Italië zou bovendien nog lange tijd (al leveren, ze net als Spanje, hede ten dage goede historici af) afhankelijk blijven van de geschiedschrijving zoals het noorden van Europa deze beschreef.

Hoofdstuk 9 Crisis over Method

· Inleiding: de veranderingen in de 19e eeuw

De radicale opvattingen over hoe de geschiedenis het beste benaderd kon worden, moeten gezien worden tegen de achtergrond van de  grote veranderingen die plaatsvonden in de 19e eeuw: kortgezegd werd de wereld door alle veranderingen kleiner (techniek, communicatie).

Gevolgen voor de geschiedenis als discipline: 

· er rezen nieuwe vragen voor historici hoe de relatie van geschiedenis met de sociale wetenschappen was.

· vragen uit de tijd van de Verlichting kregen hernieuwde belangstelling (rationalisme).

· er kwam een systematisch begrip van bronnenmateriaal en ook vragen over hun gebruik en beperkingen.

· Een snelgroeiende professionalisatie van geschiedenis als discipline.

· Ontwikkelingen in wetenschappelijk denken 2e helft 19e eeuw:

Er was een felle discussie (bijv. de Methodenstreit in Duitsland) gaande of geschiedenis moest gaan samenwerken met de sociale wetenschappen. Er had zich nl. een mentaliteit in de intellectuele wereld ontwikkeld van zelfkritiek en zelfbewustwording. Zo dus ook op het gebied van historisch onderzoek.

· Lamprecht (= bekend Duits historicus 19e eeuw): merkte op dat de kwesties over welke onderzoeksmethode het beste te gebruiken, historici in 2 kampen verdeelde dan bijv. discussies over veronderstellingen/verschillende theorieën deden.

Oorzaak van deze onenigheid gaat terug tot halverwege de 19e eeuw: daar botste het Duits Idealisme in historisch schrijven met de wetenschappelijke benadering van Frankrijk in historisch onderzoek/- schrijven. De achtergrond van deze botsing, moet gezocht worden in de ontwikkeling van inductieve wetenschap in de 19e eeuw (o.i.v. o.a. het Darwinisme): kennis is gebaseerd op zintuiglijke waarneming. Je neemt niet zomaar iets aan, daar gaat eerst grondig, empirisch onderzoek aan vooraf.

Gevolgen voor de geschiedenis als discipline:

· er kwam behoefte om in historisch onderzoek te gaan categoriseren, systematiseren en m.n. te reduceren: in Frankrijk werd het verleden gereduceerd tot opeenvolgende series van voorspellende overgangen i.p.v. het verleden te bezien als langere periodes waarin de ene staat overgaat in de andere.

· De verschillende opvattingen over de geschiedenis en de ontwikkeling van een samenleving:

· Henry Maine’s Ancient Law 1861 (= Brits): een samenleving ontwikkelt zich van een samenleving die gebaseerd is op status, uiteindelijk naar een samenleving die gefundeerd is op samenwerking.

· Herbert Spencer (= Brits): een samenleving ontwikkelt zich van primitieve samenleving naar een complexe samenleving. In wezen is dit proces in alle ontwikkelingen terug te vinden op aarde: van het ontstaan van het heelal, de evolutie tot aan de organisatie van de hersenen en de sociale verdeling van arbeid. Alles gaat dus van simpel naar complex: dat proces heeft dus een universeel karakter.
· Tönnies (= Duits): de ontwikkeling van een samenleving wordt bepaald door Gemeinschaft en Gesellschaft. 
· Karl Marx (!!): 
· heeft meer dan enig persoon ooit vorm gegeven aan het historisch denken.

· In de sociale productie stuit men op onmisbare en onafhankelijke relaties ( de relaties van productie corresponderen met de materiële krachten van productie ( de totale som van sociale relaties is de economische structuur van een samenleving. 

· DUS: de economie is de basis van de samenleving waar alles op bouwt: het gebruik van productie in het materiële leven bepaalt het algemene karakter van de sociale, politieke en spirituele processen in het leven. 

· een sociale orde (samenleving) kan alleen verdwijnen, als er ruimte is voor alle productieve krachten om zich te ontwikkelen tot hogere productieve relaties. Daarvoor moeten de omstandigheden van hun bestaan ook naar zijn. Deze omstandigheden waren al in de kiem in de ‘baarmoeder van de oude samenleving’ om later tot ontwikkeling te kunnen komen.

· een samenleving is niet een groep individuen bij elkaar, maar de samenleving is hetgeen wat het ‘framework’ verschaft voor zaken waaraan een groep individuen betekenis aan geeft. Het laat de uitkomst zien van verbanden en relaties waarin individuen staan.

Gevolgen voor geschiedenis als discipline:

· dit idee vormde de basis voor de ontwikkeling van sociale theorie

· dit was het startpunt voor nieuwe afdelingen van sociale geschiedenis in de 20e eeuw

· een term als ‘sociale orde’ ontketende een radicale heroriëntatie op wat historici moesten studeren

· Emile Durkheim (!!= Duits sociolist, 1858-1917):

· samenlevingen zijn levende organismen die de macht hebben om te sommeren wat individuen doen of denken.

· Was tegen het idee dat geschiedenis en sociologie tegenover elkaar staande disciplines zijn

· Historici moeten de geschiedenis van een samenleving benaderen op de wijze zoals sociolisten ‘het nu’ analyseren: hoe en wat doet ’n samenleving veranderen ( studenten moesten op zoek gaan naar elementen die controle op een individu uitoefenen: o.a. elementen in taal, groepsgebruiken, wetgeving, kunstwerken, literatuur.

· Voor de ideeën van Durkheim moest nog een historische toepassing gevonden worden.

· De aanloop naar de Methodenstreit: de situatie in Duitsland

De situatie in Duitsland was gecompliceerd. Veel onderzoekers en denkers begonnen een controverse te ontwikkelen over de onderzoeksmethoden van de menswetenschappen. Dit had 2 redenen:

1. de economische recessie na 1870 karakteriseerde de opvatting over economische geschiedenis: een wetenschappelijke benadering van de geschiedenis

2. er werd toch ook vastgehouden een het gedachtegoed van het Duits Idealisme
· Dilthey (!! Duits filosoof en o.i.v. Ranke):

· uitte kritiek op de wetenschappelijke manier van onderzoek doen in de menswetenschappen

· Erlebnis: om de geschiedenis te kunnen verklaren, moet je je in de tijd kunnen verplaatsen.

· Verstehen: geschiedenis moet niet als een empirische wetenschap verklaard worden, maar eerst moet je een aantal problemen ‘doorleven’ om kennis en begrip van zaken te verwerven.

· Einfühlung: je moet je kunnen inleven in historische figuren/gebeurtenissen om tot een beter begrip van het verleden te komen

· Gebeurtenissen moet je in de context plaatsen

· Dilthey’s benadering van historisch onderzoek doen, was dus eigenlijk humanistisch.

· ‘Methodenstreit’

Het begon met de ruzie tussen ene Gustav Schmöller (aanhanger Dilthey) en ene Carl Menger.

· Windelband (!! = bekend Duits historicus + onder invloed v. Lamprecht):

· vond dat er een scheiding tussen de disciplines onder menswetenschappen moest komen die wetenschappelijke of niet-wetenschappelijke onderzoeksmethoden/benadering hanteerden.

· Bedacht 2 termen voor deze 2 groepen:

1. nomothetictisch: wetenschappelijke benadering

2. ideografisch: geen wetmatigheden

· H. Rickert (!!=  Duits, filosoof te Freiburg): 

· verdedigde de niet-wetenschappelijke benadering (ideografisch dus) en ging de aanval van de aanhangers van de wetenschappelijke benadering tegen.

· vond dat wetenschappelijke, abstracte concepten nooit de acties van individuen en gebeurtenissen kon verklaren.

· Max Weber (!! Rickert’s collega te Freiburg):

· combineerde de 2 benaderingen in zijn kijk op het verleden

· vond dat de benaderingen van Rickert en Dilthey oppervlakkig waren en je met hun benaderingen niet ver kwam. Hij wilde dieper dan hun gaan.

· Wirtschaft und Gesellschaft: onderzoekers moeten op zoek gaan naar overeenkomsten in de verschijnselen die men bestudeert en proberen te classificeren. De nadruk ligt op het combineren van sociologische en wetenschappelijke elementen in het historisch denken.

· M.W. bedacht dus uiteindelijk een methodologisch instrument

Eindconclusie:

· De plaats van geschiedenis verschoof binnen de menswetenschappen en de menswetenschap onderging zelf ook een herdefinitie

· In het Interbellum was geschiedenis bijna sociologie geworden door Weber

· Sommigen hielden nog vast aan de oude opvattingen in historisch denken en onderzoeksmethoden (van voor de Methodenstreit) 

· Bepaalde stromingen hanteerden revolutionaire onderzoeksmethoden en sleepten de Westerse historiografie daarin mee

· Deze radicale golven kwamen en gingen, hadden hun eigen gewicht en betekenis, maar veroorzaakten een nog sterker getijde en gingen daarin op (zie H 10).

Hoofdstuk 10 From the New World

Aan het eind van de 19de eeuw was er een verbreding van het contact tussen Europa en Noord-Amerika, en voor 1880 gingen veel Amerikaanse historici naar Duitsland om seminars te volgen, zoals Du Bois en Adams. Hierdoor kwamen er enige Europese invloeden (bronnenkritiek) in de Amerikaanse geschiedschrijving terecht. De reden dat ze naar Europa gingen was omdat het tot 1880 onmogelijk was om soortgelijke opleidingen te volgen in de VS; pas in 1880 werd in Amerika mogelijk op de John Hopkins University. De aantrekkingskracht van de Duitse universiteiten verdween hierdoor grotendeels, ook al hielden sommigen vast aan deze traditie, zoals James Robinson en Charles Beard.

Een nieuwe groep in de geschiedenis ontstond, de “middle group”, vooral afkomstig van Harvard, die streef naar heroïsche geschiedenis over heroïsche thema’s die leek op de Engelse romantiek. Hierbij keken ze niet zo zeer naar Duitsland maar naar historici zoals Freeman en Acton. Deze historici, uitkomstig uit de Reconstruction generatie, benadrukten het unieke van de Amerikaanse ervaring en de Frontier-verovering en wilden niets van Europa of van theoretisch gelul weten, voorbeelden zijn Becker en Turner.

Daarnaast probeerden historici zoals Robinson en Beard het Europese “new history” in Amerika te introduceren en pleitte voor meer dan alleen politieke geschiedenis en het gebruik van hulpwetenschappen. Maar new history werd nooit een nieuw Amerikaans genre vanwege het nieuwe post-war Amerika die het optimisme voor cultuur was verloren en de hernieuwde concentratie op de American Dream van onderneming. New history historici eindigden na WO I in de marginaliteit, en politieke/Amerikaanse geschiedenis bleef de norm.

Hoofdstuk 11 Annales

 The French School ‘The attempt by French scholars to adapt economic, linguistic, sociological, geographical, anthropological, psychological, and natural science notions to the study of history and to infuse a historical orientation into the social and human sciences’

Frankrijk werd het belangrijkste forum voor historische ideeën tussen de Twee Wereldoorlogen. De voedingsbodem hiervoor werd al gelegd tijdens de Belle Époque. Het belangrijkste moment uit deze periode was de oprichting van het tijdschrift De Annales d’historire, door Mac Bloch en Lucien Febvre, in 1929. De Annales werd een synoniem voor een historische school, die zowel geliefd als gehaat is. Veel van de weerklank kwam voort uit de omstandigheden van het interbellum,  maar het hangt ook samen met de internationale veranderingen die plaatsvonden voor 1914 in Duitsland, Engeland en Amerika. De critici van de Annales daagden de bestaande orthodoxie uit, die zij niet goed begrepen. Hierdoor is het misverstand ontstaan dat de historici van de Annales-school de traditionele geschiedschrijving verwierpen.

De invloed van Gabriel Monod, de redacteur van de traditionele tegenhanger van de Annales, wordt onderschat.  Zijn bronnenkritiek en professionaliseringsdrive beïnvloedde Febvre. Hij was niet tegen de synthese van disciplines of het bedenken van hypotheses voor geschiedschrijving, maar vond wel dat dit alleen kon op het punt dat de discipline een vaste vorm gekregen had, zodat het kon profiteren van radicale initiatieven zonder er de controle over te verliezen. Voor Langlois en Seignobos geldt hetzelfde. Het grootste gedeelte van hun aandringen op bronnenkritiek en documentatie was onaanvechtbaar, ook al was hun streven naar factualiteit niet werkbaar voor radicale socialogen. Het punt van de Annalas lag niet in het belachelijk maken van het traditionele, maar het overstijgen hiervan door uit te gaan van de vergelijkende en methodieke basis van het onderwerp.

De wending in deze richting kwam grotendeels van buiten de discipline: de Franse historiografie kan gezien worden als een onderdeel van een algemenere intellectuele geschiedenis. Paul Vidal de la Blanche opperde het idee dat mens en landschap wederzijds invloed uitoefenen op elkaar. Mensen worden geschapen door het landschap en mensen veranderen het landschap op hun beeld weer. Het landschap is een afspiegeling van de mensen die er geleefd hebben. De Annales begonnen naast menselijke geografie ook met de economische geschiedenis. 

Een centrale rol in het veranderde historische onderzoek in Frankrijk was weggelegd voor Henri Berr, wiens logica over de synthese van onderzoek gevolgd werd. Bloch en Febvre schreven beiden voor zijn tijdschrift.

De invloed van de Eerste wereldoorlog was groot. Het zorgde voor anti-Duitse gevoelens en een roep van Febvre om menselijke geografie die putte uit de geschiedenis voor verklaringen, in plaats van ras of vaderland. Febvre schreef makkelijk en veel, Bloch schreef minder. Hij liet de retoriek aan zijn partner en concentreerde zich vooral op kennis over mensen in het verleden. De oorlog zorgde bij Bloch voor de realisatie dat hij moest kijken in plaats van lezen. Hij realiseerde zich dat historici vaak gebonden zijn aan bronnen, aan het begin beginnen en kijken naar informatie die voor hen interessant was. Hij bedacht een nieuwe manier, waarbij hij het heden als uitgangspunt nam en steeds verder terug werkte. Het verleden wordt dan geen overbrenger van het heden zoals bij de Whigs, maar delen van het verleden worden gezien als betrouwbaar en niet gebruikte bronnen. 

Bloch staat voor analyse van veranderingen over lange perioden en het zoeken naar structuren die tijdelijke en geografische variëteit reduceren tot begrijpelijke patronen. Hij hield zich bezig met hele samenlevingen: de economische en sociale structuren, de bronnen van macht en de veranderingen door de tijd heen.

Aan het tijdschrift de Annales konden wetenschappers uit Europa en Amerika een bijdrage leven, vooral over de verbintenis tussen heden en verleden. Hierdoor ging het tijdschrift al gauw alleen nog maar over de periode na 1500. Verschillen van mening kwamen voor tussen beide redacteuren. Febvre wou vooral tegen het establishment schoppen, met radicale geschiedenis met een minimum aan academische inhoud, Bloch wou vooral allerlei soorten beeldende geschiedenis doen. Kloven bedreigden het voortbestaan van het tijdschrift. Het overwicht gecreëerd door Annales historici in de naoorlogse geschiedenis, onder leiding van Fernand Braudel, laat zien hoe fragiel het project was in de eerste 10 jaar. Mensen wilden stoppen, kopij was niet klaar, maar vooral ook dreiging van buiten de academische wereld (oorlog). Voor elk was de oorlog een belangrijke onderbreking van de academische werkzaamheden. Bloch stierf als verzetsstrijder, Braudel schreef een belangrijk boek en Febvre leidde het tijdschrift na de oorlog. Voor de Franse historiografie, net als in Duitsland, Rusland, Italië en Spanje waren militaire krachten net zo belangrijk als intellectuele. 

Hoofstuk 12 Repressie en verbanning 

Over onderdrukking van historici in het Derde Rijk is veel bekend. Maar ook al eerder en in andere landen kwam onderdrukking voor. 

Rusland bv.: Ook vóór het bolsjewisme (belangrijk voor onderdrukking) leidde de destabilisatie van de tsaar ertoe dat sommige intellectuelen zich afvroegen of zij in Rusland konden blijven omdat de autoriteiten zich meer gingen bemoeien met curriculum en publieke houding op de universiteiten

Paul Vinogradoff > verliet Rusland in 1901 maar was daarvoor al veel in W-Europa. Leerling van Mommsen

M.I. Rostovtzeff > verliet Rusland in 1917. Veel geschreven over: civilisatie moet winnen en barbarisme verliezen

Lewis Bernstein Namier > Pools-Russisch. Historisch denker. Onderwijs in Engeland gevolgd om Russische onderdrukking te voorkomen.

Op London School of Economics beïnvloed door Halford MacKinder en Arnold Toynbee.
Aandeel in historiografie (geschreven over Britse en recente Europeze geschiedenis):

1. ontzagelijk gerechterlijk oordeel dat hij gebruikte om het verleden van Britse elite en de toekomst van Europeze joden te vieren

2. zag een fragiliteit in samenleving waar barbaarsheid altijd dreigde

3. verwacht een vatbaarheid in Europeze maatschappij om joden te marginaliseren en tot slachtoffer te maken    

· Namierize: vooral 1e thema in boek over 18e eeuwse politiek

4. zijn methode zorgde voor ommekeer naar sterker vertrouwen in nauwkeurig onderzoek naar individuen als centrale historische figuren en de macht van een individuele biografie om gebeurtenissen uit te leggen zonder hulpbronnen van sociologisch of ideologische structuren  

Facisme en Nazisme niet enige ideologieën die intellectuelen onderdrukten maar wel belangrijk voor de ontwikkeling van historiografie van Italië en Duitsland.

· historici met veel talent trokken weg (naar GB of VS) uit die landen en namen ervaringen mee > verrijkt culturen maar verarmd andere

1. maar heeft ook invloed gehad op volgende generatie, de kinderen van weggevluchte mensen > hebben onderdrukking niet meegemaakt maar hun perspectief is wel door ervaring gedomineerd. 

· George Ostrogorski > onderwijs in Dld (les van Percy Schramm) en Parijs (les van Charles Diehl). Geïnteresseerd in Joegoslavië. Werk in Belgrado

· Michael Postan > middeleeuwse economie, handel, sociale structuur > werd docent ec. Geschiedenis in Cambridge

· G.R. Elton > onderzoek naar Tudors in Cambridge > weggevlucht uit Tsjechoslowakije > heeft zichzelf tot Engelsman gemaakt > Engelse houding aangenomen. 

· Franco Venturi > Verlichting Italië 18e eeuw aan Italiaanse universiteiten. Ging in 1931 naar Parijs met zijn vader > idee van speciaal Italiaans verleden

2. heeft ook invloed gehad op geografie > veel joden (belangrijk voor intellectuele geschiedenis) weg uit Europa > radicale scheiding

Joden > kosmopolitische, anti-nationalistisch 

Intellectuele culturen in Duitsland en Oostenrijk sterft uit

Repressie van Frankfurt en Wenen – scholen heeft impact op sociale theorie en filosofie

Voorbeelden zijn Karl Popper en Arnaldo Momigliano: beide joods en kregen een baan aangeboden in Engeland

‘Global redrawing of mental maps’ wordt duidelijk in de Joodse diaspora van Nazi-Dld sinds 1933 en vooral de algemene bestemming > vnl VS

Niet naar GB want immigratierestrictie en gevoel van vernedering door nederlaag in 1918

Vb Wilhelm Levison kreeg baan aangeboden in VS

Veel (joden?) waren of werden leerlingen van Friedrich Meinecke

· disillusie over Weimar zoals nationalisten maar ook pluralist en menslievend

· history of ideas vnl Pruisisch

· belangen van staat op supra-ethisch vlak

Gevolg van Amerikaans onderzoek en onderwijs naar Europeze geschiedenis is dat in na-oorlogse tijd er Amerikaanse expertise is: Twee Duitse medievisten uit Berlijn verdreven door de Nazi’s van de Monumenta Germaniae Historica:

Ernst Kantorowicz: 
1. zijn romantisch atavistische (=het bij een nakomeling opduiken van een kenmerk dat vroegere generaties bezaten maar dat in tussenliggende generaties niet meer voorkwam) leven (zonder voetnoten) van Frederik II zorgde voor golven van enthousiasme en misbruik/gescheld. 

2. nieuwe ideeën over mythe en symbool in moderne gedachtes. 

3. groter intellect, innovatief

4. The King’s Two Body’s: duale status van middeleeuwse koningen

Theodor Mommsen: 
1. kleinzoon van beroemde historicus, neef van Max Weber. 

2. Smal-scale essays 

Meeste emigranten ontwikkelde geen nieuw genre > 

1. post-Lamprechtiaanse Kulturgeschichte

2. Ranke’s nadruk op buitenlands beleid en internationale relaties

Vb. der Primat der Ausenpolitik door Hans Rothfelds
Otto Hintze > bleef in Dld tijdens Hitler en WOII > was tegen Hitler, geen vorm van collaboratie.

Veit Valentin > liberale waardes tijdens Weimar Republiek

Warburg Instituut in Hamburg 1933

Joodse Bankiers familie 

Aby Warburg (1866 – 1929) > collectie van kunst en boeken en studie in kunstgeschiedenis

Bibliotheek begint eigen leven te leiden (speciale coherentie en gebruik voor historici van kunst en Renaissance cultuur) > concentratie van cultuurgeschiedenis in de Burckhardse zin en relatie tot Warburg eigen intellectuele prioriteiten (Byzantinjs catalogus systeem) 

· vestiging van belangrijk instituut >in 1924 onder Universiteit van Hamburg 

· depressie en opkomst nazi> Warburg Instituut naar Londen in 1933

· onder Universiteit van Londen in WOII > Erwin Panofsky en Ernst Gombrich (kunsthistorici oorspronkelijk Duits) kregen baan bij instituut

· Dld verliest historici, instituut en blad

Aantal impressies van historiografie tijdens repressie

1. niet iedere historicus vlucht, meesten blijven doorwerken

2. historiografie niet gedomineerd door antwoorden op extreme ideologieën

3. historiografie 1919 – 1945 is conservatief en radicaal

· radicaal in de landen waar geen onderdrukking is

Frankrijk: Febvre, Bloch > Ferdinand Lot (1866 – 1952) minder bekend maar meer invloed. Alphonse Aulard sneller en langer aan de top dan Bloch hoewel minder getalenteerd.

VS: Becker, Beard

GB: Christopher Hill, Eric Hobsbawm, Rodney Hilton, Edward Thompson

Zwaartepunt Historiografie en historich denken niet in een decennium (van onderdrukking) veranderd maar in een aantal decennia.

Hoofdstuk 13 Post-war moods

De Historiografie is na 1950 een andere richting ingegaan, met een andere kijk op de wereld en intellectuele en politieke verschuivingen. Door het globaliserende effect van de Eerste Wereldoorlog is men zich bewust geworden van culturen uit andere landen, zoals Japan, Australië, Rusland of de VS. Daarnaast is het van belang om naar de wereld als geheel te kijken en niet enkel naar relaties tussen staten binnen het systeem (bv. VS en de SU tijdens de koude oorlog). 

In 1956 schreef de Britse historicus Geoffrey Barraclough: we zouden beter af zijn als we ons verstand konden vrij maken van de focus op het westen, en daarmee de wereld bekijken. Toch blijkt dit lastig te zijn:

· Histoire générale des civilisations

· Historia Mundi

Dit zijn twee werken met een wereld perspectief, maar ondanks wordt er door een nationale lens gekeken. Het ene boek is Frans en het ander Duits geïnspireerd.

Elk land gaat op zijn eigen manier met deze ontwikkeling om. In Duitsland wordt het werk van Hans Delbrück uit 1920 gebruikt voor de studie van de Weltgeschichte. In Engeland beschrijft Arnold Toynbee het cyclische proces in de ontwikkeling van de wereld. En in Amerika doet William McNeil onderzoek naar de wereldgeschiedenis met zijn eigen betekenis en methode.

Naast geografisch bewustzijn, werd ook de technologie van belang in de geschiedwetenschap:

· Door nieuwe middelen van communicatie kan men moeilijk ontkennen dat andere landen geen geschiedenis nodig zouden hebben, terwijl er wel documentaires over ‘verre’ landen op tv werden uitgezonden.

· Het gaf mogelijkheden voor nieuwe analyses, m.b.t. economische geschiedenis, demografische ontwikkelingen en via de statistische analyses van verkiezingen kreeg de politieke geschiedschrijving een andere wending.

De economische geschiedschrijving had zich al ontwikkeld ver voor 1945, met de komst van de Duitse school eind 19e eeuw. Op verschillende Universiteiten werden er departementen voor economische geschiedenis geopend.  In Engeland zorgde dit voor de komst van bekende namen; Clapham, Fay, Court en Sidney Pollard. In Frankrijk zorgde de Annales voor economisch onderzoek. In de VS in 1950 ontstond er nieuwe stijl van analyse, ‘cliometrie’. Dit is een manier om economische data over een lange periode op te slaan in een computer en er vervolgens een model op toe te passen om hypotheses te toetsen over variabele binnen geschiedkundige problemen. Een onderzoek van Fogel en Engerman, Time on the Cross (1974), gebaseerd op statistische testen over slavernij, zorgde voor veel discussie over cliometrie in de jaren ’70 en ’80. Franse historici gingen uiteindelijk in hun onderzoek dezelfde richting in, dit was vreemd omdat de Fransen geschiedenis altijd zagen als een constructie d.m.v. inleving. Maar door het enthousiasme over de computer ging men o.l.v. Pierre Chaunu over op ‘serial history’; door het scheppen van series van data tijdens verschillende intervallen wordt er een nieuwe ‘historical reality’ gecreëerd. 

Voor demografische ontwikkeling is de computer belangrijk omdat het dingen kan bereiken die mensen niet zouden kunnen. Het bijhouden van data over demografische ontwikkelingen op zowel macro als micro niveau zouden historici uit eerdere eeuwen jaren kosten en daarmee afbreuk doen aan hun onderzoek.

Bij politieke analyse staat de studie naar verkiezingen en stemuitslagen centraal. Dit is vergemakkelijkt door de komst van de computer. Met het blote oog is het onmogelijk een patroon te vinden in verkiezingsuitslagen gedurende een lange periode. Maar met een bepaald software programma is dit wel mogelijk, omdat er vanuit bepaalde criteria gezocht kan worden.  

Hoofdstuk 14 The history of the present
 1960
De periode van Cuba, Vietnam, Praagse lente, Parijse lente, een jeugdcultuur softdrugs en imperialistische oorlogen. In West Duitsland proberen ondergewaardeerde groepen op niet-democratische wijze het meest hiërarchische academische systeem in europa omver te helpen. In Groot Brittannië vermengen deze ideeën zich met het historisch marxisme dat op zijn hoogtepunt was na WOII. De ideeën van Christopher Hill, Eric Hobsbawn, en E.P.Thompson, (The Making of the English Working Class 1963) raken vermengd met het populisme van Richard Hoggart en Raymond Williams uit 1950.
Er zijn verschillende positivistische stijlen actief in de geschiedenis: Analistisch marxisant antropologisch archeologisch sociologisch ideologisch. zelfbewustzijn is belangrijker dan in 1950 geworden. Het is het begin van het modernisme die verbonden was met filosofie literaire analyse en alle esthetische en sociale wetenschappen. Er is een grote weerstand tegen vaag omschrijven. In de taal ontdekt men verborgen structuren.(Levi Strauss) en men graaft nieuwe kennis op (Zoals Sutton Hoos de opgraving van een longboat uit de 17e eeuw). 
”the past is a foreign country, they do things differently there.” Micheal Oakshott omschrijft hier precies hoe men tegen geschiedenis aankeek en waar postmodernisten zich later tegen afzetten. Het was tijd om de middenklassen te choqueren (In het Frans was er de term épater les bourgeois voor.) Wekte echter ook revisionisme op. In de geschiedenis was er een ontkenning van Hitlers blueprint voor oorlog (A.J.P. Taylor), de marxistisch these van imperialisme in Afrika (Ronald Robinson, John Gallagher) en de marxistische these over de belangrijkheid van de werkende klasse (Maurice Cowling). 
 
1970
Politiek is er een verschuiving van socialistische planning naar een vrije markt economie.
Het is de opkomst van politieke leiders zoals Ronald Reagan en Margareth Thatcher. Het postmodernisme komt op. Dit wekte de indruk dat het zich tegen wetenschap wilde verzetten. Michael Postan (1971): “Except for Marxists, most historians writing about the philosophy of history, most philosophers concerned with the methodology of historical and social study, and even some influential social anthropologists, have in recent years ranged themselves against the supposed fallacies of “scientism”. They accept, however unconsciously, the idealistic dichotomy of “physical” and “humanistic” studies of that of pure and practical reason, and consequently decry all attempts to use the methods of natural science in the study of history or of human affairs in general.”  Maar het ging verder. Veranderende klimaat was ook in de historische magazines teksten en reviews zichtbaar. Het postmodernisme zorgde voor een grote verandering maar heeft nu nog geen eigen historiografie. Dat zullen we pas over een jaar of 30 kunnen zien.  Postmodernisme is meer aan een periode te koppelen dan aan een specifieke manier van aanpak. Net als romantiek en verlichting is het meer een overtuiging die gedeeltelijk greep kreeg op de manier van benaderen. 
 Kenmerken van een postmodernistische schrijver:
-         Afwijzing van de zelf als een bekend/kennend object in filosofisch zin. 
-         Afwijzing van de mogelijkheid een waar beeld van de uiterlijke wereld te kunnen vinden, nu of vroeger.
-         “Decentre”: afwijken van de conventionele academische onderzoeksonderwerpen.
-         Een geloof in meerdere interpretaties.
-         Fascinatie met tekst zelf en zijn relatie tot de werkelijkheid die het beweert te presenteren.
-         Een drang om de nog ongehoorde stemmen van ongeprivilegieerde groepen en mensen te versterken.
-         Gender zien als de grootste generator voor ongeprivilegieerde status van mensen.
-         Aandacht voor macht en een tekort aan macht als gevolg van intellectuele en politieke veranderingen in een cultuur.
Vier dingen hebben grote invloed gehad op de veronderstellingen van historici:
-Poststructuralisme en taal
-Textualiteit en verhalend schrijven 
-Een feministische kijk op de geschiedenis
-de New Cultural History
Poststructuralisme verschilt van postmodernisme omdat het een bepaalde manier van kritiek heeft die uit de linguïstiek voorkomt. Het poststructuralisme verzette zich sterk tegen het idee dat taal een gesloten structuur zou hebben. Saussure een van de grondleggers van het structuralisme was ervan overtuigd dat de taal als een gesloten systeem werkte. Elk woord was met alle anderen verbonden. Dit idee van ,op zichzelf staande grote structuren, ging zich ook in andere wetenschappen verspreiden. Caplan(1989): all cultural systems represent coded systems of meaning rather than direct transactions with reality. Er was een groot optimisme in het vinden van deze structuren op allerlei gebieden en de codes te breken. Zo zocht Claude Lévi-Strauss naar structuren in de antropologie. Tegen deze ideeën zetten poststructuralisten zich af.
Michel Foucault geloofde dat macht kennis was en niet andersom. Macht bepaalt de condities waarin kennisvormen (epistemes) zich ontwikkelen. Macht bepaalt ook hoe men de geschiedenis leest. Niemand kan ooit de hele waarheid achter een situatie omvatten! De eigen cultuur zorgt voor verschillend gezichtspunten. Men moet ruimte maken voor de waarheid van vrouwen, zwarten en Aziaten. Caplan: the post structuralism advanced by the later Berthes, Derrida, Foucault and the proposition that the truth of a system is intelligible to an observer or reader who occupies the appropriate vantage point. Als er al historische waarheid was dan moest je er altijd het gelimiteerde gezichtspunt van de historicus bij betrekken. En er waren ook altijd alternatieve reconstructies van de geschiedenis mogelijk die enkel door kritiek getest kunnen worden. 
Deze alternatieven waren geen structuren maar werden verhalen over tijd. Niet te vergelijken met victoriaanse tijd die een groot thema zoals the rise of the nation namen en presenteerden als verhaal. Postmodernisten geven liever een reeks van interpretaties om de ondertoon te laten zien. Jean Lyotard beschreef het gedachtegoed  van het postmodernisme als een: “ als disbelief in metanarratives.” Er was kritiek op het idee van 1 leitmotief. Er waren meerdere waarheden. Postmodernisten distantiërden zich van fictie maar het beeld dat de historicus schetste was niet een-op-een met de waarheid maar meer een “discourse” of gesprek.
Citaat van Peter Munz 1977: we cannot glimpse at history. We can only compare one book with another book…Historians alone among all scientists still believe that they show too much bias or that their sources do, or that there are missing facts. But this is all wrong. The real reason why it must forever elude us is that it is not there. There is nothing the case over and above what people have thought (ie., the sources) and think (ie., the narratives)so that we can have no statement of which we can say that it is true if and only if what it asserts is the case.
Opkomst van Gender als historische categorie kwam door de vrouwenemancipatie van 1960. Daardoor kwam er nu onderzoek naar de rol van mannen en vrouwen. Iets wat daarvoor politiek en sociaal niet mogelijk was. Gender is echter niet politieker dan andere onderwerpen.  Alle geschiedenis heeft uiteindelijk een politieke drijfveer omdat alle verhalen beginnen vanuit een standpunt. Gender roept echter wel de vraag op wie hier over zou moeten schrijven. Enkel vrouwen? Voor de een is het de bevrijding van een tirannie die zich een historische methode noemt voor de ander is het, het einde van een intellectuele discipline die om kritiek vraagt.
New Cultural History (een term bedacht door Lynn Hunt in1989) bestaat uit meerdere aspecten:
- Work on reading (???)
- Alfabetisme en de geschiedenis van het boek
- Analyse van verhalende teksten.
-Het innovatieve denken van Hayden White, Paul Ricoeur en Dominick LaCapra
- Een antropologische blik op microhistorische gebeurtenissen (The Great Cat Massacre van Robert Darnton & The return of Martin Guerre door Nathalie Zemon Davis)
-En het begin van onderzoek naar het “Social Memory”
 New Cultural Historici:
-         hebben een cultureel optimisme.
-         hebben een bescheiden beeld van de onderwerpen van sociale geschiedenis dat zowel sociaal als intellectueel is.
-         staan ver weg van elite.
-         geloven niet dat een hiërarchische samenleving de laatste fase van beschaving is.
-         zien beter dan Huizinga en Buckart in welke factoren voor economische ontwikkeling verantwoordelijk zijn (zoals Wiener, Englisch Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1981)
-         zette zich af tegen grote theorieën. (Quetin Skinner, The return of grand theory 1985) 
-         begonnen microstoria te schrijven. (Carlo Ginzberg, the Cheese and the Worms 1980 over de gedachtewereld van de 16e eeuw)( Montaillou door de annalist Emmanuel Le Roy Ladurie 1978)
-         hebben methodes die niet de uitwerking of de voortzetting van een oude traditie zijn maar een nieuwe innovatie.
 
Frankrijk had grote invloed op Amerika maar niet op Groot Brittannië of Duitsland. GB had niet echt een traditie van “kulturgeschichte” maar waarom het in DU niet aansloeg is niet eenvoudig te verklaren. Na 1945 ontstond er echter een intellectuele barrière daar waar de rijn nu loopt. Het is niet dat Duitsland enkel een staatsdominerende politieke historiografie belangrijk vond maar het is gewoon nooit annalistisch geworden.
Volgens Hatmut Kaelble komt dat omdat ze beide een heel verschillende cultuur hebben:
- In Duitsland was GS een vorm van politiek onderwijs en in Frankrijk distantieerden historici zich juist van politiek (en waren politikfern).
- In Duitsland veel interesse in progressie en processen en in Frankrijk juist nadruk om onveranderde of langzame veranderende structuren (l’histoire événementielle)
- In Duitsland theorie leidende categorie in Frankrijk was dat slecht een retorische decoratie
het structuralisme paste dan ook veel beter bij Duitse historici. 
We weten nog niet waar dit postmodernisme naartoe zal leiden. We moeten sceptisch blijven tegenover ideeën zoals het einde van ideologie en geschiedenis en het begin van postgeschiedenis zoals Bell, Fukuyama en Niethammer ons voorspelde
We proberen alle groepen een geschiedenis te geven dat bij hun heden past. Historici zijn nu echt bewust van wat we proberen te bewerkstelligen. Gs is “reflexief”geworden: zelfbewuster dan ooit.
