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1. <!--[endif]-->The new scientificity in historical writing around 1800
In de negentiende eeuw is de geschiedwetenschap ontstaan. Hoe is dit zo gekomen en op wat voor manier verschilde deze nieuwe vorm van historiografie van die uit de voorgaande eeuwen?

§1.1 Experientia aliena
Hoewel er gediscussieerd kan worden of geschiedwetenschap al dan niet een wetenschap is, wordt het sinds 1504 onderwezen aan de Universiteit van Mainz. De geschiedenis van de geschiedwetenschap begint zodoende in Duitsland, waar het de komende eeuwen zich voor een belangrijk deel zal ontwikkelen. Geschiedwetenschap was een cognitieve, empirische en inductieve wetenschap en werd gezien als noodzakelijk voor iedere tak van wetenschap. Als ‘experientia aliena’ was het een beschrijving van het ongrijpbare, wat voorbij de horizon zou liggen. Geschiedenis werd als richtlijnen voor morele en politieke zaken toegepast.

In de zestiende eeuw stond de filosofie van Aristoteles centraal in de wetenschap. Deze omhelsde twee dingen: 

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Ten eerste kan alleen het universele en het abstracte met zekerheid worden bestempeld en zijn aparte gevallen hoogstens met ‘waarschijnlijkheid’ (i.p.v. zekerheid) te beoordelen.

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Ten tweede kan zekerheid alleen vastgesteld worden als in iedere aparte situatie zich hetzelfde blijft voordoen.

De ‘zekerheden’ omvatten natuurwetenschappen, de ‘waarschijnlijkheden’ zijn de acties van mensen. Historici werden niet als wetenschappers beschouwd vanwege twee redenen: ten eerste beschreef geschiedenis alleen concrete gevallen en ten tweede ondermijnde wetmatigheden in de geschiedenis de aanname dat mensen een vrije en eigen wil hadden. Geschiedenis was hoogstens een waarschijnlijkheid.

Er veranderden echter dingen: 

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->De Verlichting en de Wetenschappelijke Revolutie veranderden de essentie van wetenschappelijke kennis.

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Er werden nieuwe kaders geformuleerd waarbinnen interpretatie wel mogelijk was

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->De Europese houding met betrekking tot kennis en de toepassing daarvan veranderde tijdens de Duale revolutie

Zodoende heeft geschiedenis zich langzaam maar zeker als een wetenschap ontwikkeld. Wat nu, was goede historische wetenschap?

§ 1.2 The rise of useful knowledge
In de vroegmoderne tijd ontwikkelde zich het streven naar het ontwikkelen van bruikbare kennis ten behoeve van oa. bestuur en handel. Dit idee werd vooral door staten toegepast; die bijvoorbeeld zo efficiënt mogelijk belasting wilden incasseren, bestuurssystemen op wilden zetten en hun territorium zo goed mogelijk wilden vastleggen. De ontstane bureaucratie was een toepassing van controle op basis van kennis.

De opkomst van deze bruikbare kennis werd op vele manieren uitgedrukt: er ontstonden handboeken en academies die het gebruikt van kennis promoten. Ook schreven diverse auteurs encyclopedieën. 

Hoewel de hiërarchie van verschillende wetenschappen op de universiteiten in tact bleef (natuurwetenschappen, theologie en rechtsgeleerdheid waren veel belangrijker dan vrije kunst als filosofie), werd deze hiërarchie onder druk gezet door de opkomst van scheikunde, politieke economie en geschiedenis. Internationale geschiedenis werd beschouwd als essentieel voor goede politici, bestuurders en juristen. In de achttiende eeuw ontstonden diverse leerstoelen geschiedenis aan universiteiten als Parijs, Straatsburg, Oxford en Cambridge.

Ten midden van de achttiende eeuw was wetenschap aan fundamentele veranderingen onderhevig: encyclopedieën werden op alfabetische volgorde ingedeeld, ipv op volgorde van ‘belang’, theologie werd meer en meer als een verkapte vorm van filosofie gezien (D’Alembert – Preliminairy Discourse (1751)), en de ideeën van Aristoteles werden zelfs aangevallen (Francis Bacon – New Oragon (al uit 1620, nu pas toegepast)).

§1.3Making and knowing: the world as a machine
De metafoor van de wereld als een machine (of klok) illustreerde de aanval op het wereldbeeld van Aristoteles. Dit gold voor ieder proces: dingen werken en gebeuren omdat de machine ze in gang heeft gezet. Tevens ontstond er een beeld dat mensen alleen konden begrijpen wat ze zelf hadden geschapen (Giambattista Vico – Scienza Nova (1725/45): geschiedenis was een van die menselijke constructies. Geschiedenis is dus niet meer een waarschijnlijkheid, maar is ook als zekerheid vast te leggen. Het is namelijk ook een onderdeel van de machine.

Duitse Aristoteliaanse wetenschapper Christian Wolff betoogde in 1712 dat geschiedenis dusdanig toegepast moest worden dat als menselijke reacties vergeleken worden met de omstandigheden, de wetten van God zich openbaarden. Hij gebruikte de klokwerk (wereld) en klokkenmakers (God) vergelijking. Geschiedenis kan ons de geheimen van de klok leren. De klok is door God in elkaar gezet en min of meer het eindproduct: hij werkt omdat God het zo bedoeld heeft. Geschiedenis gebeurt dus omdat deze klok dat uitwijst. 

De klokvergelijking creëert zodoende een nieuw historisch bewustzijn in Europa. Maar tegelijkertijd zegt de vergelijking dat dingen gebeuren omdat het zo voorbestemd is. Dat laatste idee houdt niet lang stand.

§1.4 The rise of empirical knowledge
Experimenten werden steeds vaker gezien als legitieme manier om achter de waarheid te komen: putting nature to the test (Francis Bacon). Als mensen alleen konden begrijpen wat ze zelf hadden gemaakt, dan moesten ze zélf de natuur nabootsen om er achter te komen hoe deze werkte.

Deze ontwikkeling betekende dat kennis opgedaan kon worden door directe ervaring. Dit druiste tegen Aristoteles in, die beweerde dat ervaring slechts ter ondersteuning diende van reeds bestaande kennis. Kennis zou nooit uit enkel een enkele ervaring opgedaan kunnen worden.

Toch was niet ieder experiment bruikbaar: de natuur moest volledig nagebootst worden voordat een experiment wetmatigheden vast kon stellen; as if by machinery.

Hoewel met geschiedenis uiteraard niet geëxperimenteerd kan worden, heeft het de geschiedschrijving toch weten te ontwikkelen: historici begonnen van elkaar te verwachten dat ze alleen dingen mochten beweren op basis van bewijsmateriaal gebaseerd op ervaring. Primaire bronnen werden zodoende de belangrijkste bronnen, en secundaire bronnen mochten alleen geraadpleegd worden bij ontbreken van primaire bronnen. Het openen van veel voorheen gesloten archieven na de Franse Revolutie stimuleerde het gebruik van primaire bronnen.

Het vaststellen van feiten uit primaire bronnen is echter lastig, en er ontwikkelde zich een kritische houding ten opzichte van deze bronnen. Later zou Leopold von Ranke deze kritiek vastleggen in een wetenschappelijke methode.

Hoewel Ranke als grondlegger wordt gezien, begint kritische geschiedschrijving niet bij hem. In de achttiende eeuw schreef Adam Smith in zijn Theory of moral sentiments (1759) dat het egoïsme en de passies van de menselijke natuur uit een bron gefilterd moeten worden door een onpartijdige persoon. Historici dienden zodoende als een derde persoon de bron te beschouwen en door de persoonlijke meningen van de opsteller van de bron prikken. Geschiedschrijving bewoog van moreel naar objectief.

Beweringen in bronnen werden dus getoetst aan onpartijdigheid en de eerste stappen richting een historische methode werden genomen. Tevens werden voetnoten in gebruik genomen, zodat lezers altijd gebruikte argumenten zelf nogmaals konden beoordelen aan hun eigen onpartijdigheid.

§1.5 History as human science
Belangrijk voor het ontwikkeling van de geschiedwetenschap is het idee van lineaire tijd, van Isaac Newton. Tijd wordt als homogeen en progressief continuüm. Het idee dat tijd een ander maar coherente realiteit is maakt het onderzoeken hier van beter.

Een ander belangrijk aspect is het ontwikkelen van menswetenschappen. Wetenschappen als biologie, psychologie en antropologie werden belangrijker. Er ontstond een onderscheid tussen abstracte waarheden en fysieke waarheden. Geschiedenis werd gebruikt om de ontwikkeling van de mensheid te schetsen, naar tijd en ruimte en de ontwikkeling van het humane. Eigen wil en zelfgenererende ontwikkelingen kregen weer een plaats, en de world as a machine vergelijking werd vervangen door world as a organism. 

Aan het einde van de achttiende eeuw was het Aristoliaanse idee van een abstracte waarheid, die haast onbereikbaar was voor de mensheid, voorgoed verdwenen en voerde empirisme de boventoon. De nieuwe wetenschappelijke methodes gingen eerder van waarschijnlijkheid uit dan van absolute zekerheid. Dit gold ook voor geschiedenis: bronnen werden beschouwd in maten van waarschijnlijkheid. Voltaire schreef in zijn Histoire (1768) dat alleen wiskundige formules absolute waarheid zijn, en dat al het andere slechts de hoogste waarschijnlijkheid is. Zodoende is er dus ook geen historische waarheid.

Door deze waarschijnlijkheidsbenadering in de wetenschap is het mogelijk geworden om geschiedenis als wetenschap te benaderen. Rond 1800 verschenen er steeds meer geschiedenisboeken en historici beschouwden geschiedenis steeds meer als een werkelijk rationele wetenschap en ze streefden naar een verdere academische professionalisering van het vak. Toch was deze visie nog niet universeel aangenomen en bleef er kritiek op geschiedenis als wetenschap.

§1.6 Conclusie
1. Rond 1800 was het wetenschappelijke aan geschiedschrijving nieuw wat betreft 2 punten: ten eerste het verbinden van geschiedenis en wetenschap in empirische werken en ten tweede verschilde de nieuwe wetenschap fundamenteel van de oude wetenschap van Aristoteles.

2. Geschiedenis heeft zich tot een menswetenschap ontwikkeld in de negentiende eeuw, omdat men in deze eeuw de wetenschappen in twee categorieën indeelde: menswetenschappen en natuurwetenschappen.

3. Geschiedenis is niet van het ene op het andere moment in de wetenschap opgenomen.

4. Wetenschap is niet alleen veranderd, het is door verschillende mensen verschillend opgevat.

5. Wetenschap is de manier van vastleggen, kennis en methodologie van de waarheid.

6. Rationaliteit en redelijkheid moeten niet verward worden. Redelijkheid is niet te vervangen door iets wetenschappelijks.

<!--[if !supportLists]-->2. <!--[endif]-->The Rankean tradition in British historiography, 1840 to 1950
§2.1The Libstadt/Irving libel case
De Rankeaanse traditie ontwikkelde zich in de negentiende eeuw tot de essentie van wetenschappelijke geschiedschrijving. Het wordt algemeen aangenomen als dé wetenschappelijke manier om door middel van interpretatie, objectiviteit, context en het laten vallen van de eigen waarden om zo dicht mogelijk bij de historische waarheid te komen. Historici die hier zich niet aan houden worden niet voor professioneel gezien. Een voorbeeld hiervan is de holocaustontkenning. Volgens rechtspraak is dit verboden en tevens is op basis van Rankeaanse methodes de holocaust moeilijk te ontkennen. Waar eindigt dan de vrijheid van meningsuiting en waar begint de wetenschap?

§2.2 The historical writings of Leopold von Ranke
De Duitser Leopold von Ranke schreef tijdens zijn lange leven een enorm aantal werken. Hij hield zich voornamelijk bezig met de geschiedenis van diverse volkeren, die in zijn ogen de belangrijkste ontwikkelingen in Europa teweeg hebben gebracht (History of Latin and Germanic Peoples, The Ottomans and the Spanish monarchy, German History in the Age of Reformation en History of the Popes). Tenslotte vond hij dat dit alles nog slechts te weinig was om alles te kunnen omvatten en schreef hij zijn ‘Universal History’.

De Engelsman Lord Acton benoemde Ranke tot de meest betrouwbare historicus uit zijn tijd en vond dat geschiedenis geschreven moest worden zoals Ranke dat deed. Toch is het niet zomaar te beweren dat Ranke de enige echte objectieve geschiedschrijver was. Hoewel Ranke zich distantieerde van zijn eigen tijd en er vanuit ging dat iedere eeuw uniek was en dat het verleden voor zichzelf moest spreken, zocht hij in de geschiedenis de door God gegeven waarheid. De combinatie van Ranke als empirist, Lutheraan en romanticus is zodoende ook opmerkelijk.

§2.3 The writing of history in the nineteenth-century Britain
Belangrijker echter is hoe Ranke is toegepast (het hoofdstuk beschrijft hoe dit in Groot-Brittannië gedaan is). Halverwege de negentiende eeuw verschenen overal academische opleidingen Geschiedenis, waar het vak voorheen slechts deel uit maakte van moral science. Toch was er al interesse in de geschiedenis, en deze vraag werd gevuld door het werk van salongeleerden, autodidacten en andere amateur-historici. Zo schreef Thomas Babington Macaulay over progressie in de Britse maatschappij en gedachtegoed in de Victoriaanse tijd vanaf de 17e eeuw. 

Thomas Carlyle schreef geschiedenis vanuit een bijbels perspectief. Hij zag geschiedenis als dichtwerk en als de meest pure vorm van kunst om de verbeelding van de mens te stimuleren. Hij beschreef geschiedenis (vanaf de Franse Revolutie) als waarin apocalyptische taferelen zich voortdurend hebben afgespeeld. Hij probeerde zijn lezers te waarschuwen voor de constante aanwezigheid van het kwaad. Toen geconstateerd werd dat zijn werk over Oliver Cromwell vol met fouten zat, streefden zijn leerlingen, die hem afvielen, naar geschiedwerk dat een zo goed mogelijk beeld moest geven.

De historici Buckle en Compte streefden naar het vastleggen van geschiedenis in wetmatigheden. Compte beweerde zelfs 3 fases in de geschiedenis gevonden te hebben en op deze manier probeerde hij de toekomst te voorspellen. Buckle koppelde geschiedenis aan filosofie. De professoren aan de grote universiteiten hadden groot commentaar op het zoeken van natuurwetten in de geschiedenis.

§2.4 Acton, Stubbs and Rankeanism
In 1866 werd William Stubbs hoogleraar in de zogenaamde Regius leerstoel. Hij voerde op de universiteit de principes van Ranke door. Waarom? Ranke bood een methodologie die kritisch naar bronmateriaal keek. Tevens onderscheidde hij op deze manier geschiedenis als een aparte vorm van wetenschap, en zijn methodes maakten gaven ieder historisch werk standaarden waarop ze getoetst konden worden. Ranke ging tegen de wetmatigheden, bijbelse voorspellingen, etc. in die andere historici zochten. De keerzijde van de medaille was dat geschiedenis niet meer als theologisch of moreel wapen gebruikt kon worden: geschiedenis werd objectief en neutraal.

Een van de grootste slachtoffers van deze keerzijde was Lord Acton, die Ranke als grootste historicus zag. Acton was bang dat als historici zo objectief mogelijk geschiedenis schreven, dat het beoordelen van gebeurtenissen aan gewone mensen over gelaten werd. Volgens Acton was het oordeel enkel aan God voorbehouden. Acton had zodoende grote moeite om goede werken te schrijven, en publiceerde zelfs niets. Net als Acton hadden ook vele andere historici grote moeite om geschiedenis te onderzoeken ten behoeve van de geschiedenis zelf.

§2.5 The very partial triumph of Dryasdust (I): Herbert Butterfield (1900-1979)
Herbert Butterfield was sinds 1944 hoogleraar moderne geschiedenis aan de universiteit van Cambridge. Hij schreef in 1931 ‘The Whig interpretation of History’ waarin hij grote kritiek uitte op de Whig interpretatie van geschiedenis: geschiedenis moet het heden dienen en dient beschreven te worden als een cumulatie van gebeurtenissen die zichzelf opeenstapelen en vanzelf naar het heden leiden. Geschiedenis dient dus ter rechtvaardiging van het heden. Dit was volgens Butterfield (en ook volgens Ranke) niet alleen verkeerd, maar ook nog eens gevaarlijk. Tevens dichtte Butterfield God een grote rol toe in de geschiedenis, en daarmee kwam hij overeen met Ranke en Acton. 

§2.6 The very partial triumph of Dryasdust (II): Namier and Namierization
Louis Bernstein Namier (1888-1960) is net als Butterfield enorm invloedrijk geweest voor de Britse geschiedschrijving. Net als Butterfield wantrouwde hij het idee van progressie, maar eerder vanuit psychologisch idee dan vanuit theologisch idee. Namier schreef boeken over koning George III ten tijde van de Amerikaanse Revolutie, waarin hij het persoonlijke leven van George III nader onder de loep nam. Volgens Namier werden belangrijke politieke beslissingen namelijk niet genomen vanuit ideologisch of pragmatisch oogpunt, maar zijn beslissingen te verklaren op basis van de persoonlijke karaktertrekken van politici. Namier was erg achterdochtig wat betreft persoonlijkheden.

Namier droeg zodoende aan de historiografie bij dat persoonlijkheden nader bekeken worden in geschiedkundige onderzoeken.

§2.7 Conclusion
De Rankeaanse traditie is een wapen geworden tegen het misbruiken van geschiedenis voor diverse doeleinden, en is in de twintigste eeuw verder uitgewerkt voor academische toepassingen. Diverse historici sloten zich aan bij Ranke’s ideeën over geschiedschrijving, en anderen waren fel tegen. Toch zou de historiografie zich nog verder uitwerken.

4. Marxist historiography 
§ 4.1 Classical Marxism: the materialist conception of history
In de theorie van Marx en Engels staat de economische ontwikkeling centraal binnen de geschiedenis. Dit is de basis van het materialisme: In het algemeen bepaalt de productievorm van het materiële leven het sociale, politieke en geestelijke leven. Het is niet het bewustzijn van de mensen dat hun zijn, maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn dat hun bewustzijn bepaalt. De productiekrachten en hun dominante vorm van ontwikkeling worden binnen het Marxisme gezien als de motor van de geschiedenis. Marx zelf schreef weinig over geschiedenis, vooral Engels werkte de theorie uit in artikelen. Het Marxisme kent vier belangrijke uitgangspunten.

Het eerste basisbeginsel is dat maatschappelijke ontwikkeling in spiraalvorm plaatsvindt: de maatschappij beweegt zich van lagere naar hogere stadia van ontwikkeling. Men begon bij de oermaatschappij en zou zo, via het feodalisme en kapitalisme uiteindelijk uitkomen bij socialisme; het hoogst haalbare. Alle stadia werden opnieuw doorgemaakt, maar in een steeds veranderende context. De produktiekrachten waren de drijvende kracht. Dit uitgangspunt verschaft het marxisme een periodisering.

Het tweede uitgangspunt is de verhouding tussen onderbouw en bovenbouw. Elke periode wordt bepaald door productiekrachten (techniek en economie), die productieverhoudingen met zich meebrengen (eigendomsverhoudingen en klassen). Deze verhoudingen bepalen het menselijk bewustzijn (zeden en religie, kunst en filosofie). Op deze manier werden ook de wet en institutionele ontwikkeling vorm gegeven. 

Ten derde was volgens het marxisme de klassenstrijd de motor van verandering. Sociale identiteit wordt gevormd door de ongelijke strijd tussen zij die bezitten en de productiemiddelen in handen hebben, en aan de andere kant zij die hun bezit ontnomen is (bourgeoisie en proletariaat). Bij ontwikkeling van productie met nieuwe bronnen en technieken veranderen ook de klassen, omdat de productieverhoudingen zich ook aan moeten passen. De meest extreme vorm van verandering is revolutie. Het proletariaat kan die tot stand brengen door collectief druk op het politieke systeem uit te oefenen.

Het laatste beginsel is dat de (marxistische) filosofie als strenge wetenschap gezien wordt. Zo wordt de klassenstrijd als een weerspiegeling van Darwin’s biologische theorie gezien (geschiedenis als natuurwetenschap behandelen en geschiedenis als sociale wetenschap).

Met deze uitgangspunten heeft het marxisme dus een theorie om sociale ontwikkeling te periodiseren, een model om sociale determinering te verklaren vanuit het materiële leven, een theorie om sociale verandering gebaseerd op klassenstrijd en hun effect uit te leggen en een objectieve benadering van het denken over sociale structuren. De belangrijkste perioden van het marxisme zijn de tweede helft van de 19e eeuw (Engels, Kautsky, Luxemburg, Jaurès), de jaren ’20 en de jaren ’60-’70. 

§ 4.2 Convergences and openings
Na 1918 waren de politieke omstandigheden voor het ontstaan van sociale geschiedenis gunstiger dan voorheen. Tussen 1930 en 1960 kwamen de beginselen van de marxistische geschiedschrijving voor een groot deel overeen met die van de Annales (FR): geschiedenis als sociale wetenschap; kwantitatieve methodologie; langtermijn analyse van de economie; structural history; materialistisch model van oorzaken.

In Engeland was de sociale geschiedenis vooral geïnspireerd door de verhalen uit de Industriële Revolutie, het opkomen van nationale economieën en linkse interesse in de sociale gevolgen van de industrialisering. De opkomst van sociale geschiedenis, wetgeving en de Labour Party had weinig te maken met marxisme, maar de identificatie met ‘het volk’ was wel hetzelfde. In de jaren ’30 kwam ook op universiteiten het idee op dat geschiedenis meer zou moeten gaan over sociale systemen en volken; minder politieke geschiedenis dus. Kenmerkend was ook het geloof dat de geschiedenis steeds vooruitgang liet zien, een teleologisch optimisme. Uiteindelijk is er niet echt een duidelijk onderscheid te maken tussen de Franse Annales en de Britse marxisten.

§ 4.3 The British Marxist historians: shaping an intellectual culture
In de ‘50-er jaren komt in Groot-Brittannië de Geschiedkundigen Groep van de Communistische Partij op. Zij wilden in eerste instantie een geschiedenis van Engeland schrijven die kon concurreren met het gevestigde beeld. De marxisten waren vooral erg gefocust op nationale thema’s. Twee gebieden van onderzoek stonden centraal in de jaren ‘50: de opkomst van de arbeid(er)sgeschiedenis (Hobsbawn: Labouring Man). Daarbij werd vooral gezocht naar de oorzaak van het feit dat de vakbonden niet het door Marx bedoelde traject van radicalisering hadden doorgemaakt. Aan de andere kant was er ook veel aandacht voor de Engelse geschiedenis van de kapitalistische industrie en of die nu positief (Hartwell) of negatief (Hobsbawn) was voor de levensstandaard van de arbeider.

Ondanks de focus op nationale thema’s had de groep ook veel internationale impact. Hiervoor was hun tijdschrift, Past and Present, erg belangrijk (’52). Zij gaven dit uit om de conversatie met niet-marxisten voort te zetten. In dit blad werd geprobeerd de dynamiek van hele samenlevingen te begrijpen. Politieke gebeurtenissen werden verbonden aan onderliggende, sociale krachten. Vanaf ’54 keek men naar 17e eeuwse politieke opstanden en hoe die verbonden waren aan vormen van economische crisis, in een pan-Europees perspectief. Ook religieuze conflicten werden in sociale termen benaderd en men trachtte de geschiedenis van hele samenlevingen te conceptualiseren. De comparatieve methode was het meest belangrijke.

De hoofdredactie legde zichzelf een aantal commitments op: de eerste hiervan was internationalsime. Vooral de banden met Frankrijk waren sterk. Ten tweede was men voorvechter van de comparatieve studie van samenlevingen, die ontstond uit argumenten over historische veranderingen. Het ging dan over Europese of wereldwijde bewegingen en systemen. Daarnaast was het blad ook pionier op het gebied van een interdisciplinaire uitwisseling met de sociologie en antropologie. Dit had te maken met het marxistische idee van de ondeelbaarheid van kennis (Annales ook). Ten vierde ging deze aandacht voor sociale geschiedenis samen met aandacht voor de economie. Dit paste geheel in het beeld van het materialisme. Tenslotte was de grote drang van marxistische historici naar dialoog en debat, in internationale en interdisciplinaire context, erg belangrijk voor de intellectuele ontwikkeling in een tijd waarin hoger onderwijs voor velen beschikbaar werd (jaren ’60). Het resulteerde in een grote stap voorwaarts, zowel in volume, reikwijdte als geraffineerdheid, van het historisch onderwijs.

§ 4.4 Maturity and diffusion
Edward Thompson is voor de sociale geschiedenis ook van groot belang geweest. Hij stelde het beeld van een geleidelijk gevormde parlementaire staatsstructuur bij naar een beeld waarin ook plaats was voor het geweld, de ongelijkheid en de uitbuiting waarmee dit proces gepaard was gegaan. Hij was anti-reductionalistisch (dus niet alleen focussen op één aspect als economie) en zag klasse als een dynamisch iets, niet statisch. Zijn invloed hielp twee initiatieven van de grond komen: ten eerste de Social History Group in Oxford, waarmee een basis werd gelegd voor het systeem van seminars. Ten tweede was hij ook belangrijk voor het ontstaan van de vrouwengeschiedenis. Zijn invloed was internationaal. 

Aan het einde van de twintigste eeuw vond er een diversificatie plaats: er ontstonden in Duitsland en Engeland discussies. Als gevolg hiervan bleven niet alleen de nieuwe vormen van geschiedenis toegepast worden, maar ontstond ook een meer uitgewerkte versie van de politieke geschiedenis, de geschiedenis van ideeën, nieuwe culturele geschiedenis en een avant-garde van postmodernisten. Maar het meeste kenmerkende van deze periode is dat het nu mogelijk was om verschillende standpunten te combineren. 

De waarde van de marxistische geschiedschrijving is dan ook niet zozeer het ontstaan van nieuwe onderwerpen, maar de mogelijkheden die de nieuwe vormen van geschiedschrijving bieden om een completer beeld te vormen van de samenleving als geheel. De totalitaire ambitie die eerder hiermee gepaard ging (het schrijven van de geschiedenis van samenlevingen als geheel op een integrale manier), doet echter minder ter zake. Dit komt vooral door de anti-reductionalistische bewegingen vanaf de jaren ’80. De toegevoegde waarde is dus dat men een beter beeld kan krijgen van het totale plaatje van de samenleving.

5. History and the social sciences 
§ 5.1 – Problemen in de relatie tussen geschiedenis en sociale wetenschappen
Er is altijd al sprake geweest van een moeizame relatie tussen geschiedenis en wetenschap. In de 19e eeuw dachten historici wetenschappelijk te handelen, in de late 19e eeuw week men hier van af, om vervolgens in de 20e eeuw sterk te neigen richting de sociale wetenschappen. Nu is er sprake van toenemende verzoening. De professionele historici zijn verdeeld tussen enerzijds diegenen die naar een ‘verwetenschappelijking’ streven, en anderzijds diegenen die dit juist fundamenteel afwijzen. Culturele en sociale historici enerzijds, Sociologische, geografische, economische en politieke historici anderzijds. Hoewel het belang van een historische benadering niet valt te ontkennen, is er in het debat altijd nog sprake van een a-historisch karakter in de sociale wetenschappen en misverstanden tussen beide disciplines.

Het gebruik van theorie voor historici is absoluut vereist om een wetenschappelijk karakter na te streven. Er bestaat echter verwarring over de relatie tussen theorie en geschiedenis. Ook is er een analytische scheidingslijn te trekken:

· geschiedenis als openbare discussie in de media

· geschiedenis als een real-world process, onafhankelijk van kennis en discours

De idealistische/sociaal constructionistische/pragmatische/postmodernistische stroming van ideeën probeert deze scheidingslijn te verbreken. Aan de andere kant stelt de verlichte/wetenschappelijke/empiristische/modernistische stroming dat de scheidingslijn van essentieel belang is. Ook kan de scheidingslijn gezien worden als een tegenstelling tussen enerzijds de sociaal-constructionistische school, en anderzijds de epistemologische school. De eerste zegt dat geschiedenis geen objectiviteit bezit buiten het beschrijven en analyseren, de tweede dat er een afstand tussen de ‘externe wereld’ en de kennishebber moet worden overbrugd door een kennisvergarings-proces. 

Er kunnen drie vragen onderscheiden worden waaruit de verwarring tussen geschiedenis en theorie uit onstaan is:

1. moeten speculatieve en/of algemene theoretische veronderstellingen (inclusief metanarratieve concepten) een rol spelen in het opstellen van onderwerpen, problemen, beschrijvingen, verklaringen en schrijfstijlen binnen de historiografie over sociale processen in heden en verleden? (auteur: ja, maar ze moeten wel aangepast en verbeterd worden om geschiedenis als wetenschap te kunnen ondersteunen)

2. Kan er sprake zijn van nauwkeurige, samenhangende en krachtige theorieën over menselijk gedrag, sociale interactie en sociale organisaties in heden en verleden? (auteur: ‘in principe wel’, maar er is nog een lange weg te gaan)

3. Welke rol zouden kennistheorieën (epistemologieën) moeten spelen in het schrijven van zowel historische als sociaal-wetenschappelijke teksten? (auteur: deze spelen een krachtige maar vaak verwarrende rol, en moeten tevens aangepast worden)

Binnen de natuurwetenschappen heeft een ‘geschiedenis revolutie’ plaatsgevonden; men is gaan accepteren dat ook hun studie-objecten uit het verleden komen. Aangezien de sociale wetenschappen nastreven om wetenschappelijk te zijn moet ook in deze discipline een ‘geschiedenis revolutie’ plaatsvinden: de scheiding tussen geschiedenis en sociale wetenschappen wordt dus steeds kleiner.

Het heden en verleden zijn organisch met elkaar verbonden en zodoende is er geen duidelijke scheidingslijn te trekken. Toch kan het verleden als cultureel en sociaal ‘vreemd’ beschouwd worden: en is geschiedenis de kern van de sociale realiteit in al haar complexiteit. 

Het debat is in verwarring geraakt door een aantal misvattingen onder historici:

1. Het gebruik van ‘gezond verstand’ om bewijs te ‘interpreteren’. Ten eerste is het doel om uitleg te verbeteren wel degelijk objectief. De vraag waar het om gaat is hoe de methodologische functies te verbeteren. Een eerste stap is om ‘gezond verstand interpretaties’ aan de tand te voelen, omdat deze altijd generalisaties bevatten. Vervolgens het vraagstuk over de relatie tussen geschiedenis en de sociale wetenschappen: wat uiteindelijk neerkomt op de vraag over het gebruik van theorie. Daarna kunnen de theorieën zelf bediscussieerd worden.

2. Wetenschap, en dus ook wetenschappelijke geschiedenis, heeft een ‘dekkende wet’ (‘covering law’) model van toelichting (explanation). Deze positivistische denkwijze zegt dat geschiedenis niet anders is dan andere vormen van toelichting. Deze stroming is echter ondermijnd door de ontwikkeling van betere uitleg van wetenschappelijke toelichting.

3. Theorie is een stuk ongeteste speculatie. Echter, theorieën als die van Darwin of over de beweging van tektonische platen zijn zeer hoogontwikkeld. De sociaal/politiek/economische theorieën over revoluties, en rational choice voor sociaal en politiek gedrag zijn echter meer controversieel.

Filosofisch gezien is het debat over unificatie of separatie van geschiedenis en sociale wetenschappen in essentie ontologisch: als samenlevingen een zekere vorm van verenigd fundamenteel ‘bestaan’ hebben, dan is de taak van bestudering hetzelfde; of het nu om het heden of verleden gaat. Aan de andere kant bestaat de mening dat de natuur van het individu en daardoor sociaal-culturele relaties in essentie niet te generaliseren zijn. Er is sprake van een middenweg: generalisatie is uiteindelijk niet weg te denken uit elke vorm van onderzoek.

De vraag over de aard van realiteit compliceert de ontologische visie. Realiteit is niet altijd zuiver waar te nemen: aangezien onze kennis van de wereld altijd door bepaalde kaders, sociale context, geschapen wordt. Er zijn twee niveau’s van processen in de wetenschap, voortgestuwd door verschillende belangen:

1. Sociale context bepaald de problemen en taken van wetenschap: (social power structure)

2. Het praktische, minder objectieve proces van de alledaagse wetenschap dat minder belang hecht aan sociologische processen.

De methodologie, theorie-constructie en de algemene wil om zaken te verhelderen kenmerken wetenschap, niet de uitkomst van de resultaten, die vaak incompleet, onwaar of ongegrond kunnen zijn.

§ 5.2 – Rationalisme en verlichting
De vooruitgang van de mens was een centraal thema van de Verlichting, waarin wetenschappelijke rationaliteit en systematisch sociaal onderzoek centraal stonden. De Romantiekbeweging in filosofie en cultuur kenmerkte invloeden die probeerden op gelijke voet te blijven met de nieuwe progressieve wetenschappelijke denkmethode, en denkers als Kant en later Hegel, legden de nadruk op de scheiding zoals tussen de natuurwetenschappen en sociaal onderzoek, ratio en begrip. In de late 18e eeuw en Napoleontische werden sociale en economische veranderingen systematisch bestudeerd, en werd er op een nieuwe manier nagedacht over het verband tussen verleden, heden en toekomst. Het bestuderen van de geschiedenis werd een studie van de universele emancipatie van de mensheid.

§ 5.3 – Positivisme en ‘Scientism’ 
Door de 19e eeuw heen werd sociologisch en historisch gedachtegoed gedomineerd door universaliteit: het volledig vastleggen van de ontwikkeling van samenlevingen, economieën of natiestaten. In deze ‘wetenschap van de samenleving’ zouden geschiedenis en sociale wetenschappen hand in hand gaan. Auguste Comte was universalist, en tevens grondleggen van het positivisme: een brede beweging die trachtte sociaal en dus ook historisch onderzoek van een objectieve wetenschappelijke methodologie te voorzien. Vanaf het midden van de 19e eeuw werd het positivisme geassocieerd met het oudere idee van evolutie: uit oudere fases ontstaan nieuwe betere fases. In de late 19e eeuw waren evolutionisme en positivisme de dominante scholen binnen het Europese sociaal-historische gedachtegoed. 

§ 5.3 – The methodenstreit
Toch kwam hier een reactie op. In vooral Duitsland ontstond er een tweedeling tussen enerzijds de evolutionaire positivisten, en anderzijds de neo-Kantianen en de nieuw-wetenschappelijke positivisten. De neo-Kantianen waren voor een specifiek/algemene benadering dat geschiedenis apart hield t.o.v. wetenschap. Hun tijdgenoot, Max Weber, beargumenteerde tevens dat de sociale wetenschappen wel wetenschappelijk konden zijn, maar op hun eigen manier. De nieuwe vorm van positivisme was voor een sterke vereniging van wetenschap door de meest geavanceerde wetenschappen te imiteren. Vooral het overnemen van de filosofie stond centraal: men moest een logische en reductieve vorm van redeneren nastreven. Sociaal-historisch onderzoek kon volgens deze logisch-positivisten dus wel degelijk een wetenschappelijk karakter hebben.

§ 5.5 – Common sense, hermeneutiek, subjectiviteit
In de Engelstalige landen werd het verdedigen van historisch onderzoek op grond van common-sense empiristische principes de dominante traditie in de vroege 20e eeuw. Het gebruik van evolutie of historisch materialisme werd fundamenteel afgewezen omdat hier de bronnen niet puur werden benaderd. Europese idealistische filosofen zagen de hermeneutiek (letterlijk: uitleggen, vertalen) als de enige verantwoorde methode voor sociaal/historisch onderzoek. In de vroege 20e eeuw, in de Engelstalige én continentale landen, vond men dat er een andere methode dan de natuurwetenschappelijke gebruikt moest worden, omdat het sociale leven fundamenteel subjectief en cultureel doordrenkt zou zijn. R.G. Collingwood was de invloedrijkste verdediger van deze subjectivistische methodologie.
By the 1930’s, then, social and historical thought was sharply riven between positivistic and universalistic social science, on one hand, epitomized in different ways by the logical positivists and some Marxists, and, on the other, by subjectivist historians and sociologists of Anglo and Continental kinds. (deze zin vond ik dermate verwarrend dat ik hem letterlijk heb overgenomen zodat jullie zelf kunnen besluiten wat je ermee doet)

Drie groepen van wetenschappers weigerden echter om een kant te kiezen tussen de duidelijke tweedelingen van subjectivisme/objectivisme en geschiedenis/sociale wetenschappen.

1. de Franse structuralistische historici onder invloed van Durkheim

2. de Engelstalige economische historici

3. de Weberiaanse sociologen

In de late 20e eeuw begonnen deze stromingen zich samen te voegen met andere stromingen zoals het Marxisme, om vervolgens zo het fundament van nieuw sociaal-historische wetenschap te vormen.

§ 5.6 – Structuralismen
Durkheim ontwikkelde het idee dat er behoefte was aan een empirische sociologie dat complexe, organische (structurele), sociale realiteit inclusief morele systemen moest bestuderen. Via invloed in de geografie, demografie, antropologie en taalwetenschappen groeide dit uit tot de Annales school in de geschiedenis, welke een totaal-benadering nastreefde door sociaal-geografische veranderingen op de lange termijn te bestuderen door middel van kwantitatieve bronnen. De Engelstalige economisch-historici waren de tegenhanger van de Annales. Zij bestudeerden juist de economische veranderingen op de lange termijn met uitsluitend kwantitatieve gegevens. Weber heeft een enorme bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van een sociaal-historische wetenschap door de methodologie van nieuwe inzichten te voorzien.

Al deze groepen, net als Durkheim en Weber zelf, waren geïnteresseerd in het probleem van ‘modernisering’: de transformatie van de samenleving door de 19e en 20e eeuw heen. Moderniteit, als bruikbaar en wellicht essentieel sociologisch en cultureel concept, werd geheel opgenomen in de common sense van de 20e eeuw. Marxisten, andere economische historici en de Annales structuralisten waren (terecht) kritisch en wilden meer detail.

§ 5.7 – Wetenschappelijke verklaringen van vandaag
De methodologie van de natuurwetenschap heeft verschillende kernelementen: 

1. een beleid van kritisch realisme. De taak is om dingen, structuren, oorzaken en systemen te ontdekken.
2. het gebruik van een uitleg die zich kenmerkt door reductieve en systematische redenering. Het gebruik van algemene concepten en precieze theorieën staat centraal, evenals het continue uitvoeren van precieze experimenten om deze concepten en theorieën relevant te houden.

3. kwantificatie en wiskunde: het gereedschap en de taal van de wetenschap maar het is niet haar methodologische kern.

4. de afwezigheid van teleologie van de geavanceerde wetenschappen: de wereldorde heeft geen bovennatuurlijke oorzaak.

De methodologie van de sociale wetenschappen hoeft niet hetzelfde te zijn als die van andere wetenschappen. Het moet wel in staat zijn om de actuele complexiteit van de wereld te begrijpen. Om door te dringen tot structurele niveaus moet het onderzoek verder reiken dan alleen het niveau van eenvoudige waarnemingen van de wereld.

§ 5.8 – Naar een wetenschappelijke sociaal-historische theorie: de noodzaak voor historiciteit en structurism
Een centraal kenmerk in de late 20e eeuw was de ‘onttroning’ van de mensheid: wij zijn maar een klein deel van het universum, menselijk handelen en de samenleving hebben geen speciale kenmerken die wetenschappelijke uitleg nodig hebben. Toch bleek het belang van wetenschap niet te onderschatten: ‘systematische processen’ moeten als centrum van analyse fungeren. Alle bio-sociale systemen, dus met name de samenleving, bevatten een agent/structure dynamiek. Deze twee zijn de centrale problemen voor alle sociale theorie.

Tegenwoordig is methodological structurism het raamwerk waarin sociaal-historische wetenschap wordt geschreven. Deze methodologie benaderd het uitleggen van actie en structuren door concepten en theorieën te gebruiken die een gestructureerd realiteitsbeeld geven van sociale relaties, de sociale motivatie van actie, sociale constructies en reproductiviteit (ofwel agency) van collectieve actie.

§ 5.9 – Theorieën in natuur –en sociale wetenschappen
Over de vraag wat nu sociaal-historische theorie is, bestaat veel verwarring onder historici. Bij de sociaal-culturele historici is er een neiging om vaag gedefinieerde concepten als theorieën te beschouwen, vaak omdat er een structureel tekort is aan bronnen. Ook is er verwarring over de methoden van onderzoek: vaak ontbreekt een duidelijke scheidslijn tussen methodologie en theorie, en ook al hebben ze vaak een versterkende werking op elkaar: toch is het alleen theorie wat zaken kan verklaren.

Er zijn drie generalisaties (pogingen om gemeenschappelijke kenmerken van een groot aantal verschijnselen in kaart te brengen) over het brede spectrum binnen de wetenschap:

1. theorie

2. algemene heuristische ideeën en concepten (bijv. ‘moderniteit’)

3. beschrijvende categorieën van verschijnselen (bijv. economische data)

Binnen de sociaal-historische wetenschap zijn er geen algemeen geldende causale theorieën: daarom moet de sociale wetenschap afhangen van 2 generalisaties: 

1. heuristische concepten zoals kapitalisme en moderniteit

2. observering (soms statistieke) generalisaties

De verschillen tussen theorieën in de natuur –en sociale wetenschappen zijn een product van drie dingen:

1. het grote onderontwikkelde karakter van de sociale wetenschappen, in die zin dat zij geen algemeen geldende theorieën hebben kunnen ontwikkelen. (ondanks vele pogingen) hoewel binnen de economie zogenaamd vele ‘wetten’ bestaan zoals die van vraag en aanbod, zijn dit in feite vage empirische generalisaties die een verhoogde status als grondregel hebben verkregen.

2. de scheiding tussen de ‘macro-statische’ theorieën over sociale structuren en de ‘micro-sociaal psychologische theorieën over gedrag.

3. de aanname dat menselijke motivatie en sociale interactie uniform is, waardoor het historische karakter van sociale interactie en sociale structuren niet genoeg opgenomen is in de constructie van theorieën

In de sociale wetenschappen is men onder invloed van het positivisme gaan geloven in oplossingen voor het nastreven van de wetenschappelijke methode in de vorm van bijvoorbeeld de rationele keuze theorie. Menselijk gedrag kan met deze theorie voorspeld worden door verschillende variabelen te gebruiken. Toch is hier sprake van een fundamenteel gebrek aan onderzoek naar strucutren en veranderingen, en worden instituties behandeld als een verzameling formele regels in plaats van sociale structuren. Dit alles heeft ertoe bijgedragen dat sociale theorie zeer onaantrekkelijk werd voor historici. 

Toch groeit er in veel deelgebieden van de sociale wetenschap het begrip dat het onderzoeksobject wel degelijk historisch van aard is. Toch moet in deze nieuwe historisering van de sociale wetenschappen een basisprobleem worden overwonnen: de verkeerde interpratie en gebruik van de relatie tusen theorie en geschiedenis in de natuurwetenschappen. Het gevolg hiervan is zichtbaar in het voorbeeld van de ‘nieuwe’ economische geschiedenis wat historische gegevens probeert te verklaren op een wetenschappelijke manier door een ‘dynamisch model’ te gebruiken

‘Oude’ economische geschiedenis en andere vormen van sociaal wetenschappelijke geschiedenis contrasteren met het bovenstaande. In plaats van het streven om de werkelijkheid te versimpelen, is hier sprake van een cirkel-proces waarbij door constant onderzoek, herinterpretatie en het gebruik van nieuwe concepten en modellen de werkelijkheid compleet achterhaald kan worden.

Verder moet de sociaal-historische wetenschap te allen tijde vergelijkend van aard blijven, zodat een kader van concepten, categorieën en beschrijvingen van de wereld op zowel globaal als regionaal onderzoeksniveau gehandhaafd kan blijven.

§ 5.10 – De voorbeelden van Geertz en Brenner
Clifford Geertz en Robert Brenner zijn twee wetenschappers die de vele mogelijkheden van sociaal-historisch onderzoek hebben laten zien in hun werken door de harde scheiding tussen geschiedenis/sociale wetenschappen en verleden/heden te doorbreken. Ook toonden zij aan dat de narratieve benadering onontbeerlijk is voor de sociaal-historische wetenschappen.

Geertz (weberiaanse en durkheimiaanse sociologie en antropologie) heeft een benadering bedacht voor het probleem om gestructureerde sociale orde te verklaren door de cruciale rol van sociale systemen en cultuur in het sociale leven bloot te leggen. Zijn fundamentele doel is om een macro-sociale wetenschap te bouwen rond de mirco-hermeneutiek van cultuur. het verklaren van specifieke, lokale sociaal-culturele structuren en historische patronen van het sociale leven staan centraal in zijn onderzoek, niet het opstellen van theorieën.

Brenner (sociaal-economisch en marxistisch) probeerde de lange-termijn geschiedenis van het kapitalisme als een dynamisch sociaal, economische en politieke formatie te verklaren; beginnend in het Europa van de 12e eeuw tot het opkomen van Engeland als grootmacht in de 17e eeuw. Later analyseerde hij het veranderende karakter van de wereldeconomie van de 20e eeuw. 

De bijdragen van beide heren moeten gezien worden in het licht van een multi-dimensionaal sociaal-historisch onderzoek van de samenleving, waar het overbruggen van het macro/micro verschil centraal in staat. Twee soorten theoretisch en empirische werken, sterk op elkaar lijkend en terug te vinden in vooral Geertz proberen de genoemde overbrugging te realiseren: historische eco-sociale geografie en neo-Darwiniaanse sociale theorie. 
§ 5.11 – Conclusie
Lees deze zelf op blz. 100.
6. De Annales
Door de originele oplossingen voor fundamentele historiografische problemen van de 20ste eeuw en grote internationale invloed, is de Annales school belangrijk geweest in de 20ste-eeuwse historiografie. Er is echter geen overeenstemming over wat de Annales precies omvatte, behalve het belang van: Bloch, Febvre en Braudel.

Er zijn vier benaderingen voor de Annales mogelijk. Ten eerste de Annales als wetenschappelijk erfgoed dat in stand gehouden moet worden, de Annales als een nog lopend project. Ten tweede kan het proces van institutionalisering van de Annales benadrukt worden. Beginnend in Straatsburg van waar het de Franse en internationale academische wereld binnendringt. Ten derde de Annales als een stroming die het Duitse model van de troon stootte rond 1900 en vervolgens een dominante plaats veroverde in de internationale discipline van de geschiedenis. Ten vierde kan de Annales gezien worden als resultaat van de globalisering van de 20ste eeuw. Het bood de mogelijkheid de uitdaging van globalisering in de historische discipline te plaatsen.

De eerste benadering was lange tijd dominant. De laatste twee werden invloedrijk aan het einde van de 20ste eeuw. (over de tweede benadering wordt niks gezegd)

Na de Franse nederlaag tegen Duitsland in 1870 zocht de Franse elite naar redenen voor de Pruisische superioriteit.. Deze werden gevonden in de Pruisische scholing. Daarom werden de sterke kanten van het Duitse academische systeem geïntroduceerd in het Franse. Om dit te bereiken gingen Franse studenten in Duitsland kijken om de sterke punten van het Duitse systeem te ontdekken. Dit leidde ook tot internationale competitie en samenwerking. Deze samenwerking kwam echter ten einde door de eerste wereldoorlog, vooral door de het sterke nationalisme wat de verschillen tussen de volken vergrote en er een vijandbeeld aan vast plakte.

In de eerste uitgave van de Annales als tijdschrift in januari 1929 formuleerde Febvre en Bloch drie doelstellingen. De Annales was multidisciplinair met een internationale aanpak vooral gericht op economische geschiedenis. Verder wilde ze het gat tussen historici en wetenschappers in maatschappelijke velden dichten. Als laatste doelstelling was om de muren tussen de verschillende disciplines binnen de geschiedenis weg te halen (oudheid v.s middeleeuwen bijvoorbeeld). Door dit te doen hoopte een methodologische innovatie te weeg te brengen.

Een ander niet wetenschappelijk doel van de Annales was de leidende positie van Duitsland in de historiografie over te nemen. Duitlsand had zich internationaal geïsoleerd door de nieuwe gedachte van volksgeschichte, een etnocentrische benadering van de menselijke geschiedenis om de situatie in de wereld te verklaren volgens de racistische theorie. Bloch en Febvre vielen ook de Rankeaanse methode aan.

Door de steun van Henri Pirenne wisten Bloch en Febvre internationaal bekend te worden. Bloch werd bekend door zijn “regressive method” dit betekend vanuit het heden terugwerken naar het verleden. Omdat we meer van het heden weten moet dit makkelijker zijn dan het speculeren over historische origine waar hij fel tegen was. Deze methode werd geperfectioneerd in Blochs meesterwerk La sociéte féodale . Bloch zocht structurele verklaringen en gebruikte sociale wetenschap om tot zijn verklaringen te komen. Febvre bekritiseerde dit, Febvre bestudeerde de relatie individu versus samenleving.

Internationalisme werd een belangrijk onderdeel van de Annales school. De bijdrages aan de Annales kwamen niet alleen uit frankrijk. Er waren veel contacten met internationale groepen van gelijkgestemden.

In de begin periode van de Annales was er wel een Annales maar geen uitgewerkte doctrine. Bloch en Febvre maakte wel een duidelijk onderscheid tussen hun opvatting van geschiedenis en die van anderen waartegen ze zich afzette.

In 1933 drong de Annales de franse academische wereld pas echt binnen met de benoeming van Febvre in het College de France. 

WO2 verstoorde het werk van de Annales, Febvre ging zoveel mogelijk door, Bloch werd in 1944 geëxecuteerd. Na de oorlog kwam Febvre in de top van de franse academische wereld terecht. Hij kwam in veel belangrijke posities terecht en wist zodoende de Annales te institutionaliseren. De acceptatie van de Annales in Frankrijk was niet helemaal volledig te danken aan het harde werk van Febvre. Na wo2 was frankrijk op zijn retour als wereldmacht en probeerde de slinkende politieke invloed te compenseren met een groeiende culturele invloed.

Nog voor de dood van Febvre in 1956 nam Braudel de positie van Febvre als leider van de Annales over. Braudel Vestigde zijn reputatie met het boek: Mediteranean and the Mediterranean World in the age of Philip, braudel onderscheid hier 3 historische niveaus. Ten eerste de lange termijn, de geografische-historische basis van een maatschappij die langzaam veranderd, bijvoorbeeld klimaatverandering. Ten tweede, de middellange termijn, de sociaal-economische veranderingen, bijvoorbeeld een economische recessie recessie. Ten derde, de politieke gebeurtenissen, iets wat wel genoemd moest worden, maar niet buitengewoon belangrijk was. Braudel linkte de middellange termijn gebeurtenissen wel met het ontstaan en de neergang van rijkne. Toch was het lange termijn gedeelte het belangrijkst volgens Braudel. Anders dan Braudel ontwikkelde Labrousse een methode waarbij hij vooral naar de prijs en loon ontwikkeling keek. Uiteindelijk werkten Labrousse en Braudel samen aan een sociaal economische geschiedenis van Frankrijk.

In de jaren 60 werden sociale structuur en economische cycli de kernbegrippen van de Annales. Bij de Annales ging het vooral om de lange termijn. Ze geloofde dat de sleutel voor de oplossing van historiografische problemen lag in analyses van structuren en ontwikkelingen. Braudel en collega’s richten zich steeds meer op een economische wereldgeschiedenis terwijl Labrousse en collega’s zich bezighielden met een regiogeschiedenis van Frankrijk.

Onder Braudel werden de annales hiërarchie beter georganiseerd. Een groep historici (annalisten en marxisten) werkte samen aan grote projecten. Door Enquettes, analyses van bepaalde gebieden, om deze uiteindelijk met studies over andere gebieden te combineren en er één geheel van te maken. Braudel erkende dat hij iets te danken had aan Marx, maar bekritiseerde de overdreven economische oorzaken voor politieke conflicten.

1968 was een onrustig jaar voor Frankrijk. Het generatieconflict kenmerkte deze tijd. Binnen de Annales wilde de nieuwe generatie zich ook laten gelden wat uiteindelijk leidde tot het vertrek van Braudel. De nieuwe generatie hield zich meer bezig met franse geschiedenis, dit verklaard ook het publieke succes van de Annales in de jaren 70. De nieuwe generatie voldeed aan de vraag om een geschiedenis van Frankrijk volgens nieuwe onderzoeksmethoden te schrijven. Grote namen uit deze periode zijn: Le Roy Ladurie, Furet, Le Goff en Duby. Ze zagen hun versie van de Annales als New History, en zichzelf als de top van de historiografie. In deze periode was er weinig aandacht voor comparative history en internationale samenwerking. Uitzondering van laatst genoemde was de transatlantische samenwerking met Amerikaanse universiteiten om onderzoek te doen naar de geschiedenis van de westerse beschaving. 

Een vierde generatie van de Annales was verschenen eind jaren 70. Ze veranderde de ideeën geschiedenis van de derde generatie in een meer samenhangend iets vooral door het gebruik ban historische antropologie. Nieuwe onderwerpen kregen aandacht zoals niet-Europese geschiedenis en vrouwengeschiedenis. Bij de crisis waarin de Annales terechtkwam in 1989 werd deze vierde generatie voor het eerst echt zichtbaar.

De opkomst van de vierde generatie van de Annales zorgde voor strijd binnen de groepering. De oude garde probeerde door te gaan waarmee ze bezig waren en deden alsof er niks aan de hand was. De nieuwkomers gingen hier gingen hier openlijk tegenin. De redactie van de Annales publiceerde daarom in 1989 een manifest waarin grote veranderingen werde aangekondigt: het voor een deel teruggaan naar de ideeën van Bloch en Febvre( uitkomst was dat structuren ontwikkelingen werden vervangen door mensen en organisaties), het belang van culturele uitingen voor historische ontwikkeling werd erkend, er kwam nieuwe aandacht voor comparative history, en de samenwerking met sociaalwetenschappers moest verbeterd worden.

Er zijn de drie ontwikkelingen te zien in de Annales in het afgelopen decennium. Ten eerste is de internationale invloed van de Annales voorbij, er is ook een systeem van innovatie centra aan het ontstaan waarin onderzoek wordt gedaan vanuit verschillende disciplines (multi-polar = vertaald als meerdere disciplines hopelijk klopt het) Ten tweede zijn historici die niet verbonden zijn aan de Annales ook bezig met interdisciplinaire onderzoeken. Ten derde door de verandering van de vierde Annales generatie zijn Franse historici beter

9. Comparative History
Historici vergelijken, want als ze dat niet zouden doen zou geschiedenis niet veel meer zijn dan chronologie. Verhalende structuren zijn afhankelijk van vergelijkingen, toch zijn deze vergelijkingen meestal impliciet en niet expliciet. De roep om expliciete comparative history is al oud de erste poging een theorie te formulren was Mill. In de 20ste eeuw waren bekende voorstanders: Bloch, Weber, Hintze, Pirenne en Durkheim. Eerst waren het vooral wat losse initiatieven maar mede doordat er na de tweede wereldoorlog meer internationale uitwisselingsprogramma’s zijn is comparative history de laatste 20 jaar duidelijk in opkomst. De globalisering heeft comparative history ook bevorderd.

Dit hoofdstuk is bedoeld om studenten die over comparative history leren te ondersteunen. Wil comparative history succesvol zijn dan moet het een integraal deel van de historeografie worden en geen sub-discipline. In dit hoofdstuk wordt als eerste de verschillende soorten vergelijkingen besproken, ten tweede worden enkele voordelen van vergelijkingen besproken, ten derde problemen voor de methode, ten vierde wordt de relatie tussen vergelijkende en cultuuroverdragende studies besprokenen als laatste word een voorbeeld van comparative history besproken.

Veel vergelijkingen hebben betrekking op natiestaten. Het ontstaan van natiestaten viel samen met de profesionalisering van de geschiedenis, historici die hun natiestaat wilden legitimeren deden dat door middel van vergelijking met andere staten(impliciet). Het vergelijken van natiestaten is zo normaal geworden dat vaak vergeten word dat er ook ander eenheden van vergelijking zijn. Economische historici vergelijken regio’s, omdat des te groter de vergelijking des te meer deze toegespitst is op enkele aspecten. Bij een regiovergelijking kan daarom beter een totaalbeeld worden gegeven. Het is belangrijk om geografische eenheden in gedachte te houden wanneer je gaat vergelijken. 

Naast de geografie is het doel van de vergelijking ook belangrijk. De meeste vergelijkingen kunnen in 2 categorieën worden verdeeld.: individualiserend (individualizing) en algemeen makend (universalizing). Individualiserende vergelijkingen laten het unieke van een situatie zien ten opzichte van anderen. Algemeen makende vergelijkingen laten de gelijkenissen tussen verschillende situaties zien. Tussen deze ideaal types zijn veel hybride vormen. Charles Tilly heeft 4 verschillende vergelijkingen geduid(blijkbaar ook de 2 eerder genoemde want er worden maar 2 andere vergelijkingen gegeven) :

-Omvattende vergelijking (Encompassing comparison), deze zijn in verband met individualiserende vergelijkingen, het zijn vergelijkingen waarin verschillen in situaties worden uitgelegd waarin de situaties een gelijkenis met elkaar hebben.

-Variatie zoekende vergelijkingen (Variation finding comparisons), deze staat dichter bij algemeen makende vergelijkingen, bij deze vergelijkingen worden verschillende situaties geïnterpreteerd als verschillende uitingen van eenzelfde fenomeen.(vergelijk fascisme in Duitsland met dat in Spanje of Italië)

Individualiserende vergelijkingen en de varianten ervan zijn het gebruikelijkst onder historici, omdat ze zich bezig houden met unieke aspecten van verschillende situaties. Sterke historistische, positivistische en empirische aannames maken historici hier vooringenomen met ingewikkelde analyses om bepaalde contexten gedetailleerd te begrijpen. Ze proberen het bewijs objectief te benaderen en zo het verleden zo waarheidsgetrouw mogelijk te reconstrueren. Sociaal-historici en geografen hebben juist een voorkeur voor algemeen makende vergelijkingen, ze werken doorgaans met abstratere materie werken. Zij zijn bereid de ingewikkelde historische context gedeeltelijk op te geven om antwoord te krijgen op bepaalde vragen in sociale context van de situatie. Echter door het steeds verder vervagen van de grenzen tussen de disciplines worden deze verschillen steeds minder goed zichtbaar. Op een basis niveau is het veilig om te zeggen dat degenen die vergelijkingen maken (comparativists) altijd proberen gelijkenissen en verschillen aan te wijzen.

Het doel van vergelijkende historici is belangrijk. Ze trekken nationale verhalen in twijfel, creëren typologieën, benadrukken historisch verschil, moedigen scepticisme aan en verrijken onderzoeksmethoden. Er zijn historici die zoeken naar verschillende identiteiten en hoe deze in elkaar zitten in de geschiedenis, de sleutel hiertoe is objectiviteit. Andere historici proberen juist als rechter te oordelen over de geschiedenis, ze willen er namelijk lessen voor het heden uit trekken.

De meeste historici gaan over op vergelijkingen om meer te weten over de eigen maatschappij. Ze kijken naar fenomenen in andere samenlevingen en vergelijken deze met dezelfde fenomenen in de eigen samenlevingen, om te kijken hoe anderen ermee om zijn gegaan. Het is veel beweerd dat vergelijkingen de beste test voor geschiedenis zijn, vooral onder invloed van historici die geschiedenis net zo wilde benaderen als natuurwetenschap. Vergelijkingen laten ons verschillende causale verbanden zien en het belang ervan. Vergelijkingen kunnen modellen testen en ontwikkelen. Vergelijkingen leiden vaak tot de ontdekking dat dezelfde uitkomst tot stand is gekomen door andere oorzaken, of dat vergelijkbare ontwikkelingen verschillende resultaten hebben gehad. Om een land te onderzoeken is het altijd handig het met een ander land te vergelijken.

Er zijn problemen bij het maken van vergelijkingen. Ten eerste moet een historicus bekend zijn met meer dan 1 sociale context, ten tweede moet hij rekening houden met tijd en plaats van zijn vergelijking, ten derde moet hij raamwerken in overweging nemen waarin hij zijn vergelijking in kan passen, als laatste moet hij bekend zijn met meerdere talen.

Het eerste punt lijkt voor de hand liggend maar is toch erg belangrijk. Kennis verkrijgen over verschillende sociale contexte kost veel tijd en moeite. Verder is het vaak zo dat er een groot verschil is in waarover bronnenmateriaal gaat, vooral bij archieven is dit een probleem.

Bij het tweede punt over plaats en tijd is het belangrijk om de keus voor bepaalde gebieden te verdedigen. Er moet ook heel duidelijk gezegd worden wat de grenzen zijn zowel geografisch als met de tijd. Vooral bij tijd is het lastig aangezien dezelfde ontwikkelingen vaak op andere momenten in andere maatschappijen plaatsvinden. 

Voor het derde punt is het belangrijk af te vragen, welke eenheid van vergelijking gebruik ik voor welk doel. De onderzoeksvraag kan veranderen naarmate meer je meer bekend raakt met de eenheden van vergelijking. De onderzoeksvraag blijft echter wel de kern van het theoretische en conceptuele raamwerk waarbinnen de vergelijking plaatsvindt. Theorieën en concepten zijn vaak subjectief. Er zijn vaak achterliggende belangen, hierdoor moeten theorieën gebruikt worden met een goede dosis zelfreflectie. Bij het schrijven van een vergelijking moet een historicus uitkijken voor theorieën en concepten, maar zonder is ook moeilijk aangezien elke vergelijking onderzoeksvragen nodig heeft die passen binnen een groter raamwerk welke op theorieën en concepten zijn gebaseerd. Als het onderwerp niet goed benaderd word kom je om in de overvloed van informatie

Het laatste punt is het probleem met de talen, vaak zijn historische vaktermen in het ene land wel en het andere land niet te vinden. Ook komt het voor dat woorden in verschillende talen op elkaar lijken maar dan toch een andere betekenis hebben.

Vergelijkende geschiedenis is een langdurige arbeidsintensieve bezigheid. Het heeft potentieel, maar ook nadelen. Recentelijk is vergelijkende geschiedenis aangevallen, culturele overdracht studies (cultural transfer studies) zouden beter zijn. Deze aanval kwam uit Frans-Duitse hoek aangezien dit de landen zijn waar culturele overdracht studies veel gedaan worden.

Culturele overdracht studies breken het beeld van 1 homogene nationale cultuur maar laten zien dat deze cultuur tot stand komt door interne en externe invloeden. Ze vallen het nationalisme aan. Want deze claimen vaak uniek te zijn maar de culturele overdracht studies laten zien dat dit niet het geval. 

De ontvangst van nieuwe ideeën kan vele vormen aannemen, van gedeeltelijke overname tot volledige. Culturele overdracht studies richten zich op de mensen die de ideeën overbrengen van de ene naar de andere cultuur, zoals journalisten, migranten, toeristen, etc. Maar ook het gene wat ze uit die ervaringen achterlaten zoals boeken word bestudeerd. 

Hoe en of de overdracht heeft plaatsgevonden krijgt ook altijd veel aandacht en aan welke eisen moest worden voldaan. Grensgebieden zijn ook erg interessant, aan de ene kant is het namelijk een teken van afbakening, maar aan de andere kant is het ook en gebied met veel uitwisseling tussen verschillende culturen.

Niet elke overdracht is als zodanig te herkennen. Wanneer een overdracht succesvol is geweest is deze meestal niet te onderscheiden van andere ideeën. Dan moet de historicus maar uitzoeken waar het vandaan komt. Als eerste moeten de doorgevers en de manier waarop het is doorgegeven bekend worden. 

Het verschil tussen vergelijkende geschiedenis en culturele overdracht studies is dat de eerste zich richten op homogeniteit en de andere op hybriditeit.

Een fundamentele zwakte van vergelijkende geschiedenis is dat het niet let op de overdracht van ideeën. Er is echter geen methodologische reden waarom ze dit niet doen.

Als laatse komt er nu een voorbeeld van een vergelijkende geschiedenis. Het gaat over een artikel van Eric Hobsbawm en Joan Scott en gaat over politieke schoenmakers. De onderzoeksvraag luidt: Waarom stonden schoenmakers in de 19de eeuw bekend om politiek radicalisme en waarom stonden ze bekend als “worker-intellectuals”? Schoenmakers stonden bekend om hun radicalisme maar er is weinig bekend waarom dit zo was. Door er vergelijkende geschiedenis op toe te passen is te zien of het in alle landen zo was en hoe dat dan in elkaar zat. Vooral Europese voorbeelden worden aangehaald, Frankrijk Engeland en Duitsland, maar ook niet Europese landen worden besproken. Het wordt een soort van algemene vergelijking van eigenschappen van schoenmakers in verschillende plaatsen. 

Op het gebied van de tijd is het specifieker. Er worden drie periodes onderscheiden. Eerst de periode voor de industriële revolutie, daarna tijdens de industriële revolutie en als laatste word er de vraag gesteld waarom de schoenmakers in het verder gevorderde kapitalistische tijdperk geen radicale ros speelde. Omdat de industriële revolutie op verschillende plaatsen en in verschillende periodes plaatsvond word er zowel met dezelfde als met andere tijden vergeleken. Hoewel het niet duidelijk word gezegd is het duidelijk dat het raamwerk van de auteurs marxistisch is. Ze vermijden echter bepaalde marxistische logica omdat ze ook beïnvloed zijn door “Gamscian notions” wat betekend dat intellectuelen organisch kunnen ontstaan uit de werkende klasse. 

De manier van onderzoek van de auteurs is gevarieerd en past goed bij de vragen. Ze gebruiken: kwalitatieve analyse, literatuur etc. Ook worden taal en concepten grondig uitgelegd, zoals de betekenis van het woord choenmaker in veel talen.

Wat heel duidelijk gedaan word in dit artikel is dat schoenmakers worden vergeleken met andere ambachtslieden. Om zo een beeld te geven van de gelijkenissen en de verschillen. De auteurs analyseren ook de moraal van de schoenmakers e.d. Dit artikel is belangrijk geweest, omdat het een typologie bevat waar op verder gebouwd kan worden betreffende ambachtslieden en hun radicalisme.

Hoewel het een meesterwerk is van vergelijkende geschiedenis laat dit artikel ook het belang zien van verschillende ideeën tussen verschillende culturen.

10. Political history 
§ 10.1 High politics and the history of ideas
Degenen die politieke geschiedenis vooral vanuit de “grote politiek” bekijken (bijv. Cowling & Bentley), leggen de nadruk op de omstandigheden, die noodzaken tot bepaald beleid. Er is weinig erkenning voor individuele politici: zij spelen om te winnen en zullen beleid en retoriek gebruiken om dit doel te bereiken. Cowling gaat er vanuit dat je niet kunt weten of een politicus handelt uit geloof of eigenbelang. Toch is er binnen de “grote politiek” veel aandacht voor ideeën en overtuiging. Er wordt dus niet alleen gefocust op omstandigheden, maar ook op de ideeëngeschiedenis en de geschiedenis van popular politics.

De ideeëngeschiedenis biedt de mogelijkheid om politieke geschiedenis los te zien van de politieke gebeurtenissen, door te kijken politieke teksten en uitlatingen te analyseren. Zo vormt men een beeld van het brede debat dat de politieke wereld van toen vormde en hoe politiek gedefinieerd werd. Duidelijk wordt dan hoe men toen dacht over waar politiek over zou moeten gaan (bijv. Hilton &Parry). Binnen deze richting is men zich bewust van de sociale en politieke context waarbinnen ideeën tot stand komen. De richting verbreedt de “grote politiek” door een beter inzicht te krijgen in de krachten die de omstandigheden vormen, die op hun beurt weer de politici die er toe deden beïnvloedden.

In Protection and politics beschrijft Anna Gambles hoe het terugkijken op de politiek, vanuit een situatie waar vrije handel overwonnen heeft, ervoor heeft kunnen zorgen dat het protectionisme van de Torry’s voor én na het intrekken van de Corn Laws verkeerd begrepen en te negatief beoordeeld werd. Zij beargumenteert dat als we één kant van het debat niet kunnen begrijpen, we ook het hele debat en andere politieke omstandigheden niet kunnen duiden. Haar methode is om niet alleen parlementaire debatten te bestuderen, maar ook de berichtgeving in de pers en bijvoorbeeld pamfletten. Zo laat ze zien dat het protectionisme van toen onderdeel was van een bredere sociale wereldvisie en niet slechts economisch onderbouwd. De beperking is echter wel dat ze de theorie achter het protectionisme uit kan leggen, maar niet hoe dit ontvangen werd door verschillende facties in de maatschappij en politiek. 

§ 10.2 Elections and popular politics
In de jaren na de WOII lag de nadruk binnen politieke geschiedenis vooral op politieke partijen en representatieve instituties als middelen om sociale conflicten op te lossen (pluralisme & functionalisme). Men ging ervan uit dat de politieke partijen zich aanpasten aan de stromingen in de samenlevingen en dat zij actief vrij weinig te bepalen hadden over de te volgen koers (bijv. Hanham & Cornford). Nu ziet men deze periode niet meer als het natuurlijke eindpunt van democratische politieke ontwikkeling, maar eerder als een uniek moment in de tijd.

In Lancashire and the New Liberalism probeert Clarke de verschillende dimensies en onderdelen van politieke geschiedenis samen te voegen. Hij beschrijft dat de liberale politici een actieve rol hebben gespeeld in de klassenpolarisatie om het wereldbeeld van de Torry-partij teniet te doen. Passieve toeschouwers van een maatschappelijke ontwikkeling waren zij dus zeker niet. 

Vanaf de 70er-jaren leunt de “kiesgeschiedenis” minder op de electorale sociologie, maar men blijft wel de relatie tussen politici en het electoraat centraal stellen (bijv. Ball & Tanner). Vanaf de 20er-jaren zou er een trend zijn onder politici om minder op de media te vertrouwen en moesten zij dus meer in direct contact met de kiezer komen om vast te stellen wat er leefde onder de bevolking (partijbijeenkomsten e.d.). Ook is er aandacht voor het interactieve aspect van de politiek.

Binnen deze traditie is er niet alleen aandacht voor de uitslag van verkiezingen, maar ook juist vooral voor kiesprocessen (dus ook de organisatie van een partij, kieswet, enz.). Hier ligt dan ook meteen de zwakte: de focus ligt teveel op de organisatie en te weinig op de relatie van partijen met het bredere electoraat. 

“Popular politics” ziet de politiek als een weerspiegeling van sociale conflicten en cultuur. Deze benadering is bij de geschiedschrijving van onderaf erg belangrijk. Er wordt dan weinig gekeken naar de impact die politiek op de samenleving heeft gehad. 

§ 10.3 New political histories
Vanaf het einde van de jaren ’70 kwam er kritiek op de sociale, Marxistische geschiedenis. Zij zou te zeer reductionalistisch zijn en teveel uitgaan van een direct verband tussen sociale klasse en politieke band. De kritiek was een onderdeel van een bredere ontwikkeling: de verschuiving binnen de sociale geschiedenis naar cultuur en taal (o.i.v. o.a. culturele antropologie). Het heeft een beter inzicht opgeleverd in wat politiek in het verleden voor invloed had op de mensen die toen leefden. 

Deze manier van politieke geschiedenis bedrijven komt voor een belangrijk deel overeen met die van de beschrijving van de grote politiek: er is veel aandacht voor retoriek en politieke ideeën (hoewel de overeenkomst door beide kampen niet altijd erkend wordt). 

Recentelijk is er binnen de politieke geschiedenis minder de behoefte en de claim iets te verklaren (postmodernisme). De bestudering van grote politieke biedt nog de meeste mogelijkheden om wel te verklaren, bij de beschrijving van de politieke cultuur kan men zich afvragen of dit werkelijk iets toevoegt aan het debat, of het werkelijk van waarde is. Postmodernisme heeft ervoor gezorgd dat men geen grote claims meer kan doen over de totale waarheid, maar nadelig hieraan is wel dat er een trend ontstaat niets meer te (kunnen of willen) duiden. Drie doelen kunnen echter wel nagestreefd worden: de reconstructie van de onderlinge verbondenheid van politiek, het ontwikkelen van plausibele verklaringen voor verandering door de jaren heen en het hebben van een interesse in zowel structuren als culturen.

§ 10.4 Reintegratiing politicial history?
Mening van de schrijver, eventueel zelf lezen.

11. Social History
Eric Hobsbawm startte in de jaren 70 met sociale geschiedenis. Dit leek een hele nieuwe stroming maar is uiteindelijk terug te voeren op het historisme van Ranke. Sociale geschiedenis omvatte een sociaal-economische verklaringen voor politieke gebeurtenissen. Hobsbawm was minder deterministisch dan Marx, maar was wel op zoek naar een meta-verhaal. Aan het einde van de jaren 70 kwam hier wel commentaar op: sociale geschiedenis liet los “hoe het eigenlijk geweest was” en ging voorbij aan de vorming van individuele “ideeen”. Sociale geschiedenis leent technieken uit sociologie en politicologie. Daardoor komt zij met modellen in plaats van theorie. Hierdoor ontstaat het gevaar dat men zoekt naar stukken geschiedenis die in het model passen.

In 1995 en 1996 werd het debat opnieuw geopend: ditmaal werd sociale geschiedenis uitgelegd als geschiedenis over bestaanscrises. Het is duidelijk dat het debat hierover nog steeds gaande is en dat sociale geschiedenis zelf nog in ontwikkeling is.

§11.1 A genealogy of pendulum swings
Sociale geschiedenis vindt zijn oorsprong in de verlichting en is in de 19e eeuw deel van economische geschiedenis met als belangrijkste historici Max Weber en Karl Marx. Veel positivisten kunnen eigenlijk al gezien worden als sociale historici. De doorbraak kwam pas na de tweede wereldoorlog. Een sociaal historicus bestudeerd groepen en bewegingen in het verleden, sociale structuur en verandering; analyseert demografische, economische en sociale processen en hoe die met elkaar zijn verbonden. Vooral dit laatste is belangrijk. Sociale geschiedenis is niet los te zien van deze andere gebieden, evenmin als van politiek. 

Daarbij hebben sociale historici problemen met indeling in groepen en het maken van verbanden. Hoe moet je dit in een overtuigend verhaal plaatsen? Opmerkelijk is ook dat sociale historici zich bleven focussen op de natie-staat en niet internationaal begonnen te denken. De universele theorie van sociale geschiedenis werd ingepast in het nationale verhaal.

In Groot Brittannie ontstond na 1945 een splitsing in de Marxistisch-sociale historici. Aan de ene kant stond de groep van Hobsbawm, die in het meta-verhaal geloofde; aan de andere kant stond een groep voor “history form below” en vrouwengeschiedenis.

In de VS was Marx minder invloedrijk. Hier was dan ook een meer diverse sociale geschiedschrijving mogelijk. Naast de klassenstrijd kende men in Amerika namelijk ook de rassenstrijd, die naar voren kwam in het koloniale tijdperk, Amerikaanse revolutie, slavernij, burgeroorlog en het grensprobleem. Deze new social history was vooral kwantitatieve geschiedenis. Bovendien was de Amerikaanse geschiedenis veel meer gericht op structure wat wil zeggen dat het zich op economische basis richt. In Groot Brittannië richt men zich meer op agency (sociale en politieke instellingen).

Er kwam kritiek op sociale geschiedenis: welke cijfers bewijzen wat? 

Oude labour history in Amerika richtte zich op de vakbonden en zijn leiders en hun conformisme. De nieuwe labour historians richtten zich meer op een marxistisch beeld van onderdrukking door bedrijven. 

In Duitsland begon de sociale geschiedenis als Strukturgeschichte in de jaren 30. Klassenstrijd en productie werden hierin gemeden als reactie op het Marxistische Rusland. Strukturgeschichte richtte zich de confrontatie tussen structuren en grote persoonlijkheden die de structuren konden weerstaan en hervormen. Deze vorm richt zich dus meer op agency, waarbij agency wordt gevormd door grote mannen.

In de jaren 60 werd deze strukturgeschichte losgelaten en afgedaan als historicisme. Nieuwe Duitse historici gingen zich weer meer op Marx richten. Sociale geschiedenis werd gezien als sociale wetenschap. In Duitsland ontstond een kritische sociale geschiedenis die de relatie tussen economie, sociologie en politicologie erkenden. Ook de termen van Marx: Base en superstructure werden opnieuw gebruikt.

Duitse Sociale-wetenschap (sociologie)geschiedenis maakt gebruik van toegepaste theorieën uit de economie, sociologie en de politiek. Door theorieën te gebruiken bestond wel het gevaar voor het bekijken van geschiedenis door een bril van het heden. Historici maakten zich hier niet druk over: dit gebeurd toch altijd. De sociologie-geschiedenis kwam voort uit Strukturgeschichte. Agency werd hier alleen nog gebruikt in verband met structure. Sociologiegeschiedenis richtte zich meer op een synthese. Wehler ontwikkelde Gesellschaftsgeschichte in die lijn: Systematische analyse van de vier sleuteldimensies economie, sociaal, politiek en cultuur. Dit alles uiteindelijk om het politieke proces te verklaren. Deze politieke sociale geschiedenis werd gebruikt om het ontstaan van het Nazisme te verklaren. Nazisme werd verklaard door een meta-verhaal van een mislukte modernisatie in Duitsland. Hieruit is het verhaal ontstaan van de deutscher Sonderweg in de geschiedenis. Veel theorie en weinig historische feiten om Duitsland te verklaren.

§ 11.2 Theoretical cornerstones of ‘traditional’ social history
Natuurlijk zijn er naast de nationale verschillen ook overeenkomsten in de sociale geschiedenis. Deze kunnen worden aangetoond door te kijken naar labour history. In de jaren 60 en 70 bestond sociale geschiedenis uit de geschiedenis van de gewone man. Er wordt hier gekeken naar de vorming van de arbeidersklasse. Doel was om concepten om te zetten in een verhaal met een bekend eindpunt: het heden. Door de ontwikkeling van het ancien regime naar het heden te tonen en dat te combineren met ontwikkelingen als het werk voor salaris en de ontwikkeling van een gezamenlijke identiteit van arbeiders, wilde men aantonen hoe vakbonden zijn ontstaan. Het ontstaan van de arbeidersklasse is een klassiek voorbeeld van de onmogelijkheid van Sociale geschiedenis om structure en agency samen te verwerken. Structure was het duidelijkst zichtbaar in economie, maar ook in cultuur en organisatie. Agencies werden juist minder belangrijk gemaakt in deze sociale geschiedenis. De massa bepaalde wat gebeurde. Hoe deze massa ontstond werd door de ‘traditionele’ sociaal historici niet bekeken. Verschillen in sociale identiteit werden niet gezien: maar juist onder deze vlag ontstond in de jaren 80 culturele geschiedenis.

§ 11.3 ‘Social history’ under attack
Eind jaren 70 kwam er al kritiek op sociale geschiedenis waardoor de discipline uiteenviel. Feitelijk was er nooit veel eenheid geweest. Hierdoor ontstonden daarna verschillende benaderingen. De eerste afwijkende vorm die ontstond was history from below: als kritiek op Thompson. De focus ging van sociologie naar sociale antropologie. Ook werd de economische oorzaak minder belangrijk geacht. 

Gareth Stedman Jones zei dat de taal het verleden vormde: dit opende de deur voor postmodernisten. Gender history had kritiek op het ontkennen van sekseverschillen door sociale geschiedenis. Sociale geschiedenis was gebrekkig en haar bestaan stond op de tocht. Tot het moment dat men door had dat sociale geschiedenis juist om verschillen gaat. Difference lijkt misschien een individueel bezit, maar het bracht een heroriëntatie van de sociale geschiedenis op gang. De sociale geschiedenis kon niet meer gezien worden als een verhaal dat alles verklaarde: juist de aantoonbare verschillen toonden verschil in ontwikkelingen aan. Alleen in Duitsland bleven twee stromingen tegenover elkaar staan: aan de ene kant de sociale historici, aan de andere kant de sociologie-historici. Deze laatste vonden de sociale historici deterministisch en macro-causale verbanden veel te rechts. Dus alleen in Duitsland blijft een deling bestaan tussen sociale en culturele geschiedkundigen, die zich ook duidelijk tegen elkaar afzetten. 

§ 11.4 What future?
Het goede van sociale geschiedenis is dat het de vraag heeft opgebracht van sociale ongelijkheid. Ook bracht het arbeiders en de massa in kaart. Het maakte een vergelijking mogelijk van sociale, economische en politieke factoren. Theoretische omslagen uit de sociale geschiedenis zijn nog steeds punt van debat. 

Problemen die bestaan binnen sociale geschiedenis zijn de onmogelijkheid om structure en agency te verenigen en de louter materialistische kijk op economie. De invloed van cultuur staat in de sociale economie nog te veel buiten beschouwing. In de toekomst moet de sociale geschiedenis zich op vier punten gaan richten: economie, sociaal, politiek en cultuur. Deze punten moeten weer met individuen gekoppeld worden om goede geschiedenis te schrijven.

12. Economic history
Economische geschiedenis gaat over de materiele wereld van het menselijk bestaan. Daarmee maakt het gebruik van sociale wetenschappen en dan natuurlijk vooral economie. Ook richt het zich natuurlijk wel op het culturele, sociale en politieke leven. Probleem is dat de sociale wetenschappen zich richten op de wereld van nu en veel aannames in zich dragen. Economische geschiedenis ontwikkelt zich hierdoor mee met ontwikkelingen in geschiedenis en economie. Andersom beïnvloed de economische geschiedenis ook de manier waarop er naar economie of geschiedenis wordt gekeken. Op dit moment wordt er meer naar culturele aspecten binnen de economische geschiedenis gekeken dan naar kwantitatieve cijfers. Dit levert zowel problemen als nieuwe kansen.

§ 12.1 Economic theory and history: two sorts of approaches
Economische geschiedenis kan gezien worden als een metaverhaal die de geschiedenis verklaart. Economie heeft dan een rol in alle aspecten van de samenleving, cultuur en politiek. Marxisme en de modernization theory zijn hier goede voorbeelden van. Alle historici op dit moment erkennen de invloed van economie op geschiedenis in enige mate. 

Een andere manier om economische geschiedenis te bedrijven is door naar kleinere aspecten in de geschiedenis te kijken en hier economische theorie op toe te passen. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan de marktwerking van vraag en aanbod na het uitbreken van de pest.

§ 12.2 The history of economic history: origins
Tijdens de 18e en 19e eeuw gebruikten politieke economen bewijzen uit het verleden. Pas eind 19e en begin 20e eeuw kon economische geschiedenis als aparte discipline gezien worden, mede door de afkeer van de geschiedschrijving van elites, diplomatie en oorlog. William Ashley was de eerste die geschiedenis niet indeelde naar periodes van politieke leiders en gebeurtenissen. 

Uit de Historical School kwamen economische theorie naar voren: er werd gekeken naar feiten uit het verleden en hieruit kwamen theorieën voort. Dit was economische geschiedenis. Daarna werd economie meer gericht op het heden en meer deductief (gebruik makend van generalisaties). Economische geschiedenis werd gezien als wetenschappelijke geschiedenis, gebaseerd op feiten en cijfers. 

§ 12.3 The history of economic history: expansion and diversity
Het onderwerp groeide in de jaren 20 van de 20e eeuw. Steeds meer al bekende bronnen werden gebruikt om cijfers uit op te halen, zoals cijfers over bevolking en handel. Voor het eerst werden aantallen belangrijk. Ook hing er altijd een internationalistisch luchtje om economische geschiedenis. Economische geschiedenis werd geremd door de politieke of morele traditie: Men moest niet vergeten dat er ook morele en politieke invloeden waren op de economie. Aan de andere kant was er de economische focus, die cultuur en politiek buiten beschouwing liet. Economische geschiedenis werd populairder naarmate ze zich meer ging richten op contemporaine geschiedenis.

§ 12.4 The history of economic history: the 1950s and 1960s
In de jaren 40 en 50 werd economische geschiedenis theoretischer. Ook werden aparte branches, zoals bier en papier, beter bestudeerd. De industrialisatie werd o.a. door Rostow gezien als model om derde wereldlanden te laten ontwikkelen. Ook werd bedrijfsgeschiedenis in deze tijd populair.

Ook de sociale en morele traditie werd sterker. Vooral tijdens de opkomst van de jeugdcultuur in de jaren 60 en 70. Economische geschiedenis werd populair door de uitbreiding van sociale wetenschappen. Dit kwam vooral door de aandacht voor sociale verschillen in de samenleving. De meeste economische geschiedenis was sociale geschiedenis met een materialistische basis en werd from below geschreven.

§12.5 The ‘new economic history’
De nieuwe economische geschiedenis wordt ook wel ‘econometric history’ genoemd en kwam op in de jaren 60 en 70. Eerder werden er al vooral kwantitatieve cijfers gebruikt in economische geschiedenis, maar vanaf deze tijd begon men hier ook statistische berekeningen op los te laten aan de hand van economische theorieën uit onze eigen tijd. Dit begon in de VS. Natuurlijk werd dit gestimuleerd door het gebruik van computers. Grootste gevaar is het toekennen van een te grote betekenis aan de modellen die je gebruikt. De economische modellen gelden voor onze eigen tijd en de betekenis in de tijd van het object kan moeilijk ingeschat worden.

§ 12.6 Achievements and problems of econometric history
In de jaren 60 en 70 werd econometric history steeds meer voor specialisten geschreven en daardoor onleesbaar voor de leek. Aan de andere kant had het wel gezorgd voor nieuwe methoden tot onderzoek, de herontdekking van cijfers en de productie van data. In het begin was econometric history ook niet erg kritisch tegenover haar bronnen. Verder maakte het gebruik van aannames waarvan de betrouwbaarheid in het heden zelfs betwijfeld wordt. Het gedrag van mensen is gewoon moeilijk op te nemen in dit soort systemen en dat geldt al helemaal voor gedrag van mensen in een andere samenleving en tijd. Bovendien waren de modellen die men in het begin gebruikte te gebrekkig: te weinig variabelen en makkelijk onderuit te halen.

Vanuit de Verenigde Staten kwam economic history later ook naar Europa. Er was ondertussen al veel verbeterd, maar econometric history werd nu niet meer gezien als een brede discipline die alles kon verklaren. Het richtte zich op de materiele wereld en kende zijn beperkingen in de sociale culturele en politieke issues.

§ 12.7 Economic history since the 1980s: the rejection of Marxian analysis and the challenge of postmodernism and poststructuralism
In de jaren 70 en 80 ontstonden specialisaties binnen economische en sociale geschiedenis. Aan de ene kant zorgde dit voor meer begrip van bijvoorbeeld bedrijven, begrip van algemene historische processen werd er minder door. De lange termijn werd een beetje uit het oog verloren. Deze ontwikkeling maakte het vak ook minder populair. Een andere ontwikkeling die heeft bijgedragen aan de afnemende populariteit is het postmodernisme, dat niet geloofd in algemene wetten die voortkomen uit de sociale wetenschappen. 

§ 12.8 Economics and history in the twenty-first century
De economische wetenschap verbetert en wordt meer bruikbaar in economische geschiedenis. Economie kan beter de menselijke factor inschatten evenals andere invloeden van buiten. Ook wordt in de economie nu rekening gehouden met niet-rationele factoren en marktvormen en niet-marktvormen voor ruilhandel. Hierdoor komen economie en economische geschiedenis dichter bij elkaar. 

Economie erkent nu meer haar eigen problemen, zoals het bestaan van transactiekosten en asymmetrische kennis bij de handelende partijen. Tegenwoordig hebben we daar minder last van dan vroeger, daarom hebben deze aanpassingen in de economie ook meer invloed op economische geschiedenis. Ten slotte worden computers steeds sterker en kunnen ze steeds meer berekeningen uitvoeren, waardoor de modellen verbeterd kunnen worden.

§ 12.9 Economic history and economics: the challenge of alternative economics
Toch blijven economen vanuit winstmaximalisatie denken en sociologen beginnen met de maatschappij. Alternatieve economen proberen nu vanuit hermeneutics de economie uit te leggen: hermeneutics is de techniek die menselijk gedrag aannemelijk maakt. Dit heeft evolutionary economics en dit richt zich vanuit socio-biologie op economie. Zij gaat er vanuit dat economie wordt bepaald door gewoonten, die veranderen en veranderd worden door veranderingen in de omgeving. Deze economie wordt dus niet gemaakt door empirisch bewijs, door cijfers, maar door het aannemelijk maken van verhalen (natuurlijk ondersteund door feiten, maar minder door cijfers). Door deze ontwikkeling is economie veel bruikbaarder in de historische context.

§ 12.10 Economic history: contrasting examples and a conclusion
Een vergelijking van twee boeken om de diversiteit van economische geschiedenis te tonen. Ten eerste: Time on the Cross: The Economics of American Negro Slavery door Fogel en Engerman (1974). Dit is een econometric history (of nieuwe economische geschiedenis) boek. Het boek bestaat uit twee delen, waarvan het laatste deel bijna alleen uit cijfers en modellen en methodes. Vanuit deze cijfers trekken zij een aantal conclusies, maar hebben daarbij over het hoofd gezien dat de cijfers die ze hebben ook fragmentarisch zijn en de modellen die ze gebruikt hebben gebrekkig. Bovendien zagen zij over het hoofd wat de angst voor lijfstraffen op slaven van invloed was. Dit is nauwelijks in modellen op te nemen. Het grote probleem van dit werk is, dat het niet verklaard waarom termen als ‘economische uitbuiting’ en ‘economische efficientie’ toepasbaar zijn op die perioden. Dit werk heeft veel kritiek gekregen en vanaf dit moment moest men veel meer verklaren waarom modellen toepasbaar waren op specifieke situaties.

Ten tweede: The Economy of Obligation: The Culture of Credit and Social Relations in Early Modern England door Muldrew (1998). Hierin smelten culturele, sociale en economische aspecten samen. Hij wil hierin de geschiedenis van de markt herschrijven vanuit sociaal perspectief. Hiervoor moeten natuurlijk ook hele andere bronnen gebruikt worden, zoals brieven, dagboeken, autobiografieën, maar ook nog de bronnen met cijfers. Markten werkten op basis van vertrouwen en reputatie. 

Economische geschiedenis heeft een mooie toekomst: economische theorie is erg verbeterd in de afgelopen jaren en economische geschiedenis mag zich weer bezig houden met andere velden die invloed hebben op het economische klimaat.

13. Intellectual history/history of ideas
§ 13.1 – Introductie
De begrippen ‘intellectuele geschiedenis’ en ‘ideeëngeschiedenis’ duiden in dit hoofdstuk op hetzelfde, en zijn gevaarlijk in die zin dat het een enorm scala aan disciplines kan bevatten. Aristoteles begon er al mee, en diegenen die zich met ideeëngeschiedenis bezighouden kunnen als zijn erfgenamen worden gezien. Hoewel op het eerste gezicht alleen de geschiedenis centraal staat, worden er in het proces vele andere disciplines betrokken zoals voor de literatuur, taal, psychologie, antropologie. Toch staat filosofie het dichtste bij ideeëngeschiedenis. Intellectuele historici brengen meer geschiedenis in de filosofie, en brengen tevens meer concepten in de conventionele geschiedbeoefening; wat niet altijd positief werd gevonden door economische, politieke en sociale ‘juiste’ historici.

§ 13.2 – Antecedenten en voorlopers
Traditioneel wordt Arthur Lovejoy als grondlegger van de ideeëngeschiedenis gezien in de jaren’30. Met als doel het blootleggen van onze eigen fundamentele ideeën, wat hij unit ideas noemde, kan hij voor een groot deel de lof krijgen voor het oprichten van het nog steeds bestaande Journal of the History of Ideas in 1940.

Toch kan het belang van Aristoteles niet onderschat worden. In de opening van zijn boek Metafysica gaf hij een overzicht van eerdere filosofieën, en schiep daarmee een model waar veel beoefenaars van ideeëngeschiedenis zich aan conformeerden:

<!--[if !supportLists]--> <!--[endif]-->Geschiedenis als progressieve ontwikkeling

<!--[if !supportLists]--> <!--[endif]-->Een ‘canon’ als graadmeter om filosofen te meten

Ideeëngeschiedenis heeft dus de benadering van historiografie geïmiteerd, en gaf een triomfantelijke draai aan intellectuele ontwikkelingen. Deze benadering is tot relatief recentelijk, vooral zichtbaar geweest in de geschiedenis van de wetenschap. Francis Bacon bijvoorbeeld, gaf aan dat de Arabieren en middeleeuwers totaal niet relevant waren om de vroegere ontwikkelingen te verklaren. Er waren ook nadelen aan deze progressieve benadering. Voornamelijk werden complete theorieën en intellectuele bewegingen als ‘niet relevant’ bestempeld volgens de ‘canon’ en zodoende zijn deze niet tot wasdom gekomen. 19e eeuwse historici hebben toch indrukwekkende prestaties geleverd binnen de ideeëngeschiedenis: Draper, Lecky en Stephen hebben, hoewel hun werk tegenwoordig grotendeels genegeerd wordt, in verschillende gebieden enorm veel bijgedragen aan de totstandkoming van de ideeëngeschiedenis.

§ 13.3 – Theorie 1: doelstellingen en functies
De theoretische doelstellingen en functies van ideeëngeschiedenis worden doorgaans in cliché-begrippen uitgelegd. Begrip (Understanding) wordt vaak als een centraal gezien. Ideeëngeschiedenis draagt op verschillende manieren bij aan het begrijpen van ons cultureel milieu. Deze term is problematisch omdat het een homogene achtergrond probeert te creëren waar verschillende culturele vormen zoals filosofie en muziek tegen worden gezet, met de veronderstelling dat ze op een bepaalde manier een gedeelde eigenschap hebben. Deze benadering is lang niet populair geweest door de idealistische constructie, maar kan wel degelijk voordelen:

<!--[if !supportLists]--> <!--[endif]-->Het kan inzicht bieden in kenmerken van cultuur die in een bepaalde periode zijn ontstaan. 

<!--[if !supportLists]--> <!--[endif]-->Er kan onderzocht worden hoe culturele en intellectuele veranderingen ontstaan. 

Het uiteindelijke doel is echter niet om een algehele waarheid te ontdekken, maar om eventualiteit (contingency) centraal te stellen om zo te laten zien dat culturele milieus aparte entiteiten zijn. De voorgangers en opvolgers van deze entiteiten (en dus van onszelf) kunnen zeer verschillend zijn geweest; we zijn dus geen product van de geschiedenis, maar een onderdeel ervan. 

Ideeëngeschiedenis is een ideaal vehikel om die erkenning te promoten, omdat het zich bezighoudt met juist die ideeën die nooit expliciet worden geformuleerd: datgene wat met ‘logica’ en ‘gezond verstand’ tot stand gekomen is. Dit onderzoeken heeft als doel het zelfbewustzijn, en daarmee wat het betekent om ‘mens’ te zijn, te vergroten. Vanuit deze gedachte kan het elimineren van een tunnelvisie als een belangrijk doel van ideeëngeschiedenis worden beschouwd. Bestudering van het verleden kan gebruikt worden voor het heden en de toekomst. 

§ 13.4 – Theorie 2: methoden
Ideeëngeschiedenis is in essentie een studie gebaseerd op teksten: tekst en context staan centraal. Er moet daarom altijd omgegaan worden met de kunst van het interpreteren. Doorgaans is verondersteld dat intellectuele historici in staat waren de betekenis van een tekst konden doorgronden, maar recentelijk is ook de betekenis van die betekenis een onderwerp van debat geworden. Hoe dan ook, de bedoeling van de auteur staat centraal. (“to know what a writer meant by a particular work is to know what his primary intentions were in writing it”)

Maar met het ontdekken van deze bedoelingen liggen een hoop gevaren op de loer. 

· Of het mogelijk is om ‘de juiste’ context uit een tekst te halen blijft een punt van discussie, omdat die ook alleen ‘juist’ is met in het achterhoofd een bepaald doel. Bij de interpretatie moet altijd een selectie gemaakt worden, en voor selectie zijn criteria nodig: het blijft dus altijd problematisch om te bepalen waar de grens getrokken moet worden.

· De taal (en daarmee de betekenis) is onderhevig aan verandering over de tijd heen. Woorden in het verleden betekenden wellicht wat anders in het verleden dan nu. Er is bijna altijd sprake van vertalingen, wat het risico van betekenisverlies met zich meebrengt.

Er moet dus sprake zijn van een compromis. Centraal moet staan wat de auteur nu wilde overdragen met zijn tekst; welke gebaren hij maakt door middel van de tekst. Dit is echter zeer moeilijk om te beantwoorden, omdat een gebaar zeer veel betekenissen kan hebben. Toch kan kennis van de context helpen om achter de ware bedoeling van de gebarende te komen waardoor anachronistische beschrijvingen de wereld uitgeholpen kunnen worden.

§ 13.5 – Praktijk 1: Richard H. Popkin, The History of Scepticism
Een illustratief werk voor de hierboven beschreven punten is History of Scepticism from Erasmus to Descartes van Richard H. Popkin, gepubliceerd in 1960. Popkin geeft al direct aan het eens te zijn met de sceptici, zijn studieobject, en beschrijft daarmee een essentieel ingrediënt van het moderne denken op een aangrijpende manier. Door sceptische argumenten te identificeren heeft hij laten zien hoe deze zijn geaccepteerd, aangepast, omzeild en overgedragen. Kritiek op Popkins baseert zich vooral op zijn nadruk op de intellectuele behandeling van ideeën zonder genoeg aandacht te besteden aan de sociaal-politieke context.

(aangezien in deze paragraaf een zeer specifiek voorbeeld wordt beschreven valt dit nauwelijks samen te vatten; ik raad jullie aan 13.5 snel door te lezen)
§ 13.6 – Praktijk 2: Annabel Patterson, Early Modern Liberalism
Het werk is zeer belangrijk omdat het niet alleen intellectuele geschiedenis beschrijft, maar tevens succesvol is geweest om postmoderniteit in de geschiedwetenschappen in een goed daglicht te zetten. Ze onderscheid zich, net als Popkin, door zich niet onafhankelijk op te stellen maar juist steun te zoeken om een liberale agenda op de kaart te zetten in de wereld van vandaag. Centraal staat dus het persoonlijke element in niet alleen de intellectuele geschiedschrijving, maar ook op moreel en politiek gebied.

(hetzelfde geldt voor paragraaf 13.6)
§ 13.7 – Conclusie
Lees deze zelf op blz. 258

14. From woman’s history to gender history
Dit artikel focuste zich op het historisch schrijven over vrouwen, in Engeland!, sinds het midden van de jaren ’80. Het opent met een korte blik over de ontwikkelingen gedurende de periode van 1975-2000.

In de vroege jaren ’70 richtte de feministen de eerste vrouwenstudies op, waarop veel verzet kwam. Dit verzet maakte de beweging echter juist sterker, en feministische wetenschappers trachtte meer en meer de vergeten vrouwengeschiedenis terug in beeld te brengen. Veel van deze wetenschappers verenigden zich in collectieve onderzoeksprojecten. 

Maar om tot een geschikte vrouwenonderzoek te komen moest de gehele historische methoden aangepast worden Vrouwengeschiedenis is niet zomaar een supplement op de al bestaande historische feiten, maar vormt een nieuwe analytische structuur. Zij vind haar plek binnen de sociale geschiedenis, die in deze tijd de ‘vergeten geschiedenis’ trachtte in te halen. Feministische historici vormde de ‘kopgroep’ van deze geschiedenis, en waren de theoretische en methodologische hervormers.

In de jaren ’80 ontwikkelde de vrouwengeschiedenis tot een gendergeschiedenis. De reden hiervoor was simpel: de analytische structuren van de historische praktijk bij vrouwengeschiedenis werden veranderd, en cruciaal hierbij was het onderscheid tussen de biologische seksen (dus gender-history ontstond). Deze ontwikkeling had verscheidene grote gevolgen.

Het wakkerde een nieuw soort onderzoek aan: de mannenstudies. Daarnaast gaf de ontwikkeling naar gender-geschiedenis de feminstische wetenschap een grotere impact in de vorming van de historische discipline in zijn geheel.

§ 14.1 Feminist historians and the ‘new’ social history
De vrouwengeschiedenis nam zijn eerste vormen aan in de traditie van de sociale geschiedenis van de arbeiders. Voor de nieuwe sociale historici was de persoonlijke ervaring van groot belang in het vormen van collectieve identiteiten (die op hun beurt de basis vormen voor revolutionaire acties). Deze nieuwe sociale geschiedenis was gebaseerd op de verhouding tussen de ‘werking’ en ‘structuur’, oftewel tussen ervaringen, sociale identiteiten en politiek. In de jaren ’60 en ’70 werd de vrouwengeschiedenis binnen deze basis van volksgeschiedenis ingepast, en toegepast in de praktijk. 

Het was echter nog een zeer kleine discipline die nog steeds ‘onderdrukt’ werd door de sociale geschiedenis die vooral over mannen ging. Tijdens de jaren ’80 gingen feministische wetenschappers geleidelijk aan invloed oefenen binnen de universiteiten. 

Vrouwengeschiedenis kent ook veel gelijkenissen met de Marxistische analyse: beiden spreken over een soort klassenstrijd (dan wel op basis van economische status of geslacht) waarbij vrouwen onderdrukt zouden worden onder het juk der zware arbeid. De toepassing van gender (gender-verschillen binnen de werkplek) als centrale thema binnen deze sociale vrouwengeschiedenis zorgde ervoor dat de vrouwengeschiedenis geleidelijk naar een gendergeschiedenis ontwikkelde. 

§ 14.2 Onbelangrijk
§ 14.3 Gender history and poststructuralism
De ontwikkeling van genderverschillen als middel van historische analyse droeg dus bij tot de verplaatsing van ‘feministische geschiedenis van vrouwenervaringen’ (vooral over arbeidsverhoudingen) naar de constructie van gender-identiteiten. Deze shift bevestigde en droeg bij aan de ontwikkeling van de poststructuralistische geschiedschrijving (primaire bronnenonderzoek als gids naar de historische waarheid). Zij waren niet op zoek naar ‘hoe het echt was’, maar meer naar de analyse van geconstrueerde sociale categorieën (met een kritische blik op de bronnen). Historici in het algemeen, maar vooral feministische wetenschappers, gingen steeds meer los van de arbeidersgeschiedenis onderzoek doen(dat binnen de nieuwe sociale geschiedenis juist tot bloei gekomen was). Steeds meer verschoof het onderzoek zich naar de nieuwe culturele en politieke geschiedenis, dat zich richtte op de ‘gendered and race contstruction’ zoals het burgerschap, naties en staten. Gender werd steeds meer een manier om de verschillende samenhangende relaties binnen machtstructuren te analyseren. Poststructuralistische feministen plaatste het accent niet langer op de sociale maar op de onsamenhangende constructies van categorien ontwikkeling van de ‘vrouw als zelfbewuste collectiviteit’. Niet langer een reconstructies van ervaringen, maar nu juist het zoeken naar een proces binnen de geschiedenis. Al ver voor deze tijd hadden de sociale historici bezwaren tegen begrippen als ‘ervaring’, en de komst van het poststructuralisme werd dan ook aangemoedigd in de jaren ’90 onder de Engelse wetenschappers. Het bracht echter ook problemen met wetenschappers (zowel feministische als niet-feministische) die opgeleid waren binnen de empirische tradities. 

Poststructuralisme heeft veel veranderingen aangebracht binnen de methoden en technieken van het historisch onderzoek  cultureel onderzoek van politiek en nationale identiteit en de kracht der ras,klasse en gender die deze identiteit beïnvloed komt op de kaart te staan. 

15. Race, ethnicity and history
We moeten ,om de geschiedenis te kunnen analyseren, onderscheid maken bij het gebruik van op ras gebaseerde categorieën. Hierbij moet er een geanalyseerd worden in hoeverre ras, of niet-racistische elementen een rol spelen in de geschiedschrijving. 

In dit hoofdstuk zal het volgende aan de orde komen: de racistische geschiedschrijving vanaf de late 19e een beeld laten tonen over de échte geschiedenis. Daarnaast onderzoekt de schrijver hoe nieuwe theorieën, en vooral culturele geschiedenis, de historische werken tot aan het heden gevormd hebben. 

§ 15.1 Race, racism and anti-racism in historical explanation before 1920
De revoluties van de 18e eeuw gaf de belofte voor gekoloniseerde volkeren zich vrij te kunnen worstelen. Maar het versnellen van de handel,industrialisatie en een nieuw imperialisme liet een nieuwe perceptie ontstaan met betrekking tot het denken over dominantie in de wereld  hiërarchie waarbij zwart als inferieur en blank als superieur gezien wordt. Charles Darwin beschreef het natuurlijke selectieproces in zijn On The Origin of Species = Sociaal Darwinisme. 

§ 15.2 Race, empires and progress
In de jaren 1930 gingen historici theorieën gebruiken om tot een ontwikkeling van de ‘meaning of race’ te komen. Bv ging men historisch uitwerken waarom de blanken superieur waren. Het concept ‘ras’ is verwikkeld met het begrip ‘beschaving’.=> Veel geschiedschrijving in de 19e eeuw was gebaseerd op de legitimatie en ontwikkeling van rijken. Sommige theorieën die hierbij ontstaan waren werden overgenomen in de modernisatietheorieën (vooral de beïnvloeding van verschillende beschavingen op elkaar, die uiteindelijk de gehele loop van de wereldgeschiedenis hebben gevormd).

§ 15.3 Critiquing whiteness: the grammars of race
Dit stuk in het artikel beoogt de ‘codes’ te ontrafelen, zowel linguïstische als sociaal, weergeven van stereotypes (hiërarchie op basis van ras) aan de hand van tal van andere geschiedwerken.

§ 15.4 Cultivating race: the poststructuralist and postcolonial turn
Historici zien het gebruik van racistische elementen niet als het product van individuen, maar meer als een soort constant herhaald fabeltje. Racisme is gebaseerd op mythevorming, en vormt de basis voor de binnenlandse politiek van de Nazi’s. Bovendien is ‘ras’ niet vast bepaald. Ras en politiek zijn wederzijds beïnvloedbaar door ‘raciale cultivatie’  dit is een manier waarop sociale klassen ras gebruiken als een manier om hun status op te hogen of te behouden. Hierna worden wederom allerlei artikelen uitgewerkt die je niet hoeft te kennen voor het tentamen.

§ 15.5 Race as a contested discourse
Recente geschiedschrijving met betrekking tot slavernij heeft het thema ‘ras’ nieuw leven ingeblazen, gedomineerd door de nieuwe methoden van psychohistorie en sociale geschiedenis (tijdens Burgerrechtenbeweging). Maar in de jaren ’80 plaatsten historici hun werken steeds meer in samenwerking met andere wetenschappelijke disciplines (zoals culturele antropologie etc). 

Voor auteurs die beïnvloed zijn door het structuralisme, is ‘ras’ grotendeels het product van uiting door wetenschappers, beleidmakers etc. Zij maken een wij-zij verhouding. 

§ 15.6 Conclusion
Historici vormen een unieke factor binnen het debat over de verschillende begrippen omtrent ras. Zij gaan dit debat steeds meer in de publieke sfeer bespreken. Het is noodzakelijk geworden racisme te begrijpen, en daarbij is de geschiedenis van ‘het ras’ onmisbaar.

