SAMENVATTING HC STAAT & NATIE

Hoorcollege 1

De Franse revolutie vormt een scheiding. Nationalisme is in het begin progressief en vooruitstrevend. Nationalisme is in de eerste plaats een politiek principe (of een ideologie), dat ervan uitgaat dat de politieke en nationale eenheid met elkaar overeen dienen te komen. Geboorte van het nationalisme is het begin van de Franse Revolutie (17 juni 1789). Natie (politiek) gedefinieerd als gemeenschap van staatsburgers. 

De Staten-Generaal was verdeeld in drie standen. De koning riep de Staten-Generaal in 1789 bij elkaar. De derde stand wilde een algemene vergadering, de twee andere standen wilden dit niet. De derde stand richtte de Assemblée Nationale op, die de hele natie vertegenwoordigde: belastingen werden voortaan uit naam van de natie gevraagd en niet uit naam van de koning. De soevereiniteit ligt bij de inwoners van de natie en is niet door God aan de vorst geven. De staat moet dan ook in dienst staan van de natie: eerste voorwaarde is dat alle burgers gelijk worden gemaakt. Op 4 augustus doen hooggeplaatsten afstand van hun voorrechten in de Assemblée. Dit betekent ook de emancipatie van de Joden en protestanten. Iedereen kon in principe lid worden van de natie, gevolg is expansie.
Politiek nationalisme

· Soevereiniteit van de natie

· Burgers gelijk voor de wet

· Grondwet

· Inspraak via een gekozen parlement

Ernest Renan (1823 – 1892) in rede ‘Qu-est-ce qu’une nation’ (1882), waarin hij zegt dat Fransen met Duits dialect wel Frans zijn:

· Natie politiek gedefinieerd

· Nationalisme is subjectief (een keuze)

· Men (inwoners) moet de staat willen vormen en dit te kennen geven (zo voelde de inwoners van Elzas-Lotheringen zich Duits)
· Elke dag een volksstemming

· Uiteindelijk samenhorigheid ontstaan

Johann Gotfried Herder (1744-1803) legde de basis van het culturele nationalisme als reactie op de Franse overwinningen en overheersing van Napoleon.
· Elke volksgemeenschap heeft een ziel (Volksgeist), het volk is een organisch geheel, waarbij alles samenhangt, en moet dus ook zodanig bestudeerd worden

· Natie cultureel of etnisch gedefinieerd

· Natie is een gemeenschap met een gemeenschappelijke (etnische) afkomst, geschiedenis, taal, cultuur, tradities en gebruiken (eenheid ligt in gemeenschappelijkheid)
· Nationaliteit is objectief (bij geboorte bepaald). Zo zijn Joden als Joden geboren en kunnen ze eigenlijk geen Duitser worden (of door sterke assimilatie)

· Volken en naties hebben altijd bestaan
Politiek en cultureel nationalisme lopen door elkaar. Er is historisch debat, de belangrijkste vraag is hoe oud naties zijn. Herder vindt dat naties bestaan zolang er geschiedenis is.
Modernistische interpretatie van nationalisme

Ernest Gellner in ‘Nations and nationalism’ (1983)

· Onderscheid tussen agrarische samenlevingen en industriële samenlevingen

· In agrarische samenlevingen is er geen nationalisme mogelijk: alle verschillende groepen onder de adel en clerus hebben geen uniforme cultuur. De adel is internationaal en houdt zich ook niet aan de grenzen, de clerus gebruikt Latijn. De lokale gemeenschappen vormen onderling geen gemeenschap en hebben ook niks met de adel en clerus.

· Nationalisme is het bijproduct van kapitalisme

· Standaardtaal is nodig en moet door iedereen begrepen worden

· Bepaalde mate van onderwijs is hier ook voor nodig (vooral voor lokale gemeenschappen)

· Nationalisme ontstaat automatisch bij de overgang van een agrarische naar een kapitalistische samenleving

Bernedict Anderson in ‘Imagined communities’ (1983)
· Je bent solidair met mensen die je nooit zult ontmoeten (fictieve gemeenschap)

· Oorzaak ligt in proces secularisatie

· Uitholling religieuze macht vorst

· Natie als vervanging religie

· Oorzaak ligt vooral bij drukpers: opkomst standaardtaal, opkomst nationaal publiek en verbondenheid door consumptie van zelfde pers

· Standaardtaal ontstaat in burgerlijke kringen

· Franse Revolutie als scharnier

Eric Hobsbawm in ‘The inventing tradition’ (1983) en ‘Nations and nationalism’ (1990):

· Nationalisme als iets kunstmatigs

· Invented traditions voor plattelandsbevolking

· Modernisering maken landen tot een eenheid (ook aangestuurd door liberalen)
Resultaat van ‘de drie pioniers’:

· Naties en nationalisme bestaan pas vanaf 1789

· Ervoor andere termen gebruiken, zoals etnocentrisme, proto-nationalisme, en ontluikend nationaal besef

· Wortels natie in ontstaan imagined communities rond standaardtaal

· Nationalisme in begintijd vrijwel altijd gedragen door stedelijke burgerij en een progressieve, liberale ideologie

· Opkomst nationalisme hangt samen met de industrialisering en modernisering en was er dus eerder in West- dan in Oost-Europa

· Naties worden gecreëerd door nationalisme (en niet andersom)

· Natievorming (nation-building) komt pas echt op gang na het aan de macht komen van (liberale) nationalisten

Tegen modernistische interpretatie

Veel vroeg-moderne historici die spreken over etnocentrisme ten tijde van oorlog.

Anthony D. Smith in ‘The ethnic origin of nations’ (1986) en ‘National identy’ (1991):
· Gaat uit van identiteit in plaats van ideologie (iedereen definieert zich territoriaal)
· Er waren al collectieve identiteiten, alleen geen politieke vertaling ervan (geen juridische en economische eenheid)

· Twee gemeenschappen die uit kunnen groeien tot een natie

· Laterale etnies: over één klasse uitgebreid (maatschappelijke elite binnen een rijk), die dingen kunnen opleggen aan de rest van het volk door middel van de uitbreiding van de bureaucratie en onderwijs via een proces van assimilatie (imperial dynastic).

· Verticale etnies: klassenoverstijgend, waarbij men geen grip heeft op de expansie; natievorming vindt later plaats door middel van import van het nationalisme; de eigen cultuur wordt niet verbreidt in de staat (communal demotic)

· Niet alle etnische gemeenschappen worden naties

· Continuïteit overgang etnie naar natie

Verdere bijdrage Smith:

· Onderscheid tussen etnies en naties en tussen etnische en nationale identiteit

· Nadruk op continuïteit

· Twee typen etnische gemeenschappen en bijbehorende wegen naar een natiestaat

· Zwakte: minder aandacht voor politiek en causaliteit (voor de vraag waarom naties ontstaan)

· Sterkte: veel aandacht voor culturele factoren en identiteit

Staatsvorming

Hoe kwam Europa op voorsprong? Veel gelijkwaardige staten, concurrentie en goede organisatie. De factoren:

· Overheidsbureaucratie

· Leger

· Financiën

· Legitimatie van de macht

Definitie staat: Een organisatie die binnen een bepaald gebied het monopolie bezit op het legitieme gebruik van geweld en dat bestaat uit een leger, een bureaucratie, rechtbanken en politie (Max Weber)

Voor de Franse Revolutie was een staat voor de hofhouding (bureaucratie) van de vorst, het geweldsmonopolie was er vooral op lokaal niveau in het federale stelsel. Ook de financiën waren op lokaal niveau, daarna direct bestuur, uniform en in dienst van de burgers.

Hoorcollege 2: Spanje en Frankrijk in de zestiende eeuw

Vorsten zij niet altijd bezig met religie voor eenheidsvorming (Schulze legt hier wel de nadruk op). 
Spanje en Frankrijk bevechten elkaar voortdurend tijdens de zestiende eeuw (rond Nederland, Pyreneeën en Italië). Het was een soort burgerlijke oorlog tussen een katholieke en een christelijke vorst.
Vragen

· De staat als politieke eenheid: was het wel één koninkrijk?

· De staat als sociale eenheid: waren, kerk, adel en burgerij allemaal betrokken bij deze staat?

· Was er sprake van een natie?
Overzicht generaties

	Periode
	Soort periode
	Spanje
	Frankrijker
	Verenigd Koninkrijk

	1480
	New monarchs
	Ferdinand & Isabelle
	Lodewijk XI
	

	1515-1517
	Renaissance vorsten
	Karel V
	Frans I
	Hendrik VIII

	1555-1560
	Godsdienstoorlogen
	Filips II
	Hendrik II
	Elizabeth

	1589-1598
	
	Filips III
	Hendrik IV
	James I


Is Frankrijk een politieke eenheid?
Het rijk bestond als sinds Karel de Grote. Twee problemen:

· Wie mag er koning van Frankrijk zijn? (Honderdjarige Oorlog)

· De koning was een soort overkoepelend gezag en had geen werkelijke macht

De koningen werkten aan hun machtsbasis via oorlogen. Verder gebruikten ze het leenstelsel: ze maakten aanspraak op gebieden met behulp van het leger. In de zestiende eeuw komt hier de toepassing van de Salische wet bij, waarbij alleen mannen op de troon mochten zitten. Zo is er ook vaak twist en wordt verre familie koning. Zo’n achterneef neemt dan een stuk Frankrijk meer naar het centrale geheel. Op deze manier wordt macht ingevuld, al blijven alle oude structuren in de ‘nieuwe’ gebieden bestaan: er bestaat dus nog geen uniform gebied. Bij de zwakke zonen van Hendrik II werd nog maar weinig macht afgesnoept, mede door Catherine d’Medici, het Romeinse recht een nieuw geboren moraal. Het gebied van de vader wordt niet meer in stukken opgedeeld.


De Franse koningen wisten hun problemen op te lossen en Frankrijk is dus een politieke staat geworden: er waren bijna geen territoriale vorsten meer.

Is Spanje een politieke eenheid?
Spanje was in de Middeleeuwen niet meer dan een geografische term. Vlak voor 1492 zijn er een aantal koninkrijken (Navarra, Portugal, Granada, Castilië, Aragon, Valencia, etc.). Spanje valt dus niet samen met een koninkrijk. Tussen 1492 en 1512 verdwijnen Navarra en Grenada en blijven er vier ‘koninkrijkjes’ over. Maar daarbinnen ontstaan ook weer aparte gebieden en de rijkjes hadden ook weer overzeese gebieden en structuren voor zichzelf. Vanaf Isabella en Ferdinand hebben Castilië en Aragon dezelfde koning (Karel V, Filips II) en valt het niet meer uiteen. Om de internationale concurrentie vol te houden komt er rond 1500 een fusiegolf op gang. Spanje wordt uiteindelijk een complex aan staten: één vorst, maar allerlei stukjes (composite monarchy). De term ‘Hispania’ (Spanje) gaat men steeds meer gebruiken voor Castilië en Aragon in plaats van het hele Iberische schiereiland. Er is alleen op geen enkel gebied eenheid.

Het verschil met Frank is dat in de Spanje de boel min of meer bij elkaar was en de kleine staatjes gewoon bleven bestaan, terwijl in Frankrijk beweging was. Conclusie zou moeten zijn dat de Spaanse staat niet bestaat en vergelijking dus eigenlijk mogelijk is (wel vergelijking mogelijk met Castilië/Aragon). De bestijgingen van de koning zijn veel groter dan het gebied zelf, terwijl Frankrijk en de Franse koning wel samenvallen. De Spaanse gebieden behouden hun eigen karakter. Spanje is dus geen politieke staat zoals Frankrijk dat is.

Was Frankrijk een sociale eenheid?

De adel bleef in de zestiende eeuw (vooral tijdens de tweede helft: zowel godsdienst als de burgeroorlogen tijdens de zwakke koningen) een gevaarlijke groep, een tegenspeler van de koning. De adel is dus geen sociale eenheid. 
De (Gallicaanse) Kerk was relatief veel in handen van de koning, in tegenstelling tot veel andere landen. Maar door de Reformatie kon religie niet in dienst gesteld worden van de koning: de Hugenoten vormden zelfs een bedreiging. Door het Edict van Nantes krijgen protestanten een eigen plek in de samenleving, waardoor de koning steun verliest. Er was dus ook geen religieuze basis van de kerk. Door de groei van de handel wordt de burgerij rijker. De koning biedt vrede en veiligheid, al hadden de steden zelf ook nog veel macht. De burgers gaan onderdeel uitmaken van de groeiende bureaucratie, waardoor ze zich verbonden gaan voelen met het koninkrijk. Maar ook worden de ambtenaren onafhankelijk en de ambten verkoopbaar. De rol van de burgers is dus tweeslachtig: een deel gaat mee met sociale eenheid.

De sociale groepen staan niet pal achter de Franse staat. De staat bestaat wel, maar groepen blijven toch voor hun eigen belangen opkomen (niet-illegaal).

Was Spanje een sociale eenheid?

Steunden de standen de centrale eenheid? De adel had vooral bezittingen verworven tijdens de Reconquista, waarin edelen pas titels kregen. Verschil met Frankrijk was dat de Spaanse adel geen aaneengesloten graafschappen of hertogdommen had. De adel heeft dus geen geografische basis, geen onafhankelijke gebied. De adel kan zich dus minder onafhankelijk opstellen en zitten aan elkaar vast: in de zestiende eeuw komt de adel niet in opstand tegen de koning. De adel mag ook veel functies bekleden in de buitenlandse bezittingen. De adel kan er dus ook zelf beter van worden. Dit was dus een sociale eenheid.
De Spaanse Kerk had tijdens de Reconquista veel rechten gegeven aan de koning (bijvoorbeeld belastingheffing). Er stroomde dus geld uit de Kerk. De Inquisitie wordt ook gecontroleerd door de staat. De Kerk zit dus heel dicht bij de macht van de vorst (geen scheiding kerk en staat). Dus het is wel een sociale eenheid.

Ook hier is er een groeiende rijkheid van de burgerij en bureaucratie, min of meer vergelijkbaar met Frankrijk. In het centrale gebied waren er vergaderingen van de belangrijkste steden. De Staten-Generaal in Frankrijk was veel onhandelbaarder: het was geen landelijk platform. De steden hadden dus geen politieke macht, maar wel overleg. Dit betrof dus ook niet heel Spanje.

Er zijn dus wel groepen die de koning ondersteunen: Spanje was veel meer een sociale eenheid, Frankrijk was veel meer een politieke eenheid.

Naties?

Spanje en Frankrijk zijn absoluut nog geen naties zoals in de moderne tijd. Er zijn te diverse gebieden en culturen.

Maar toch werd de koning hoe dan ook steeds machtiger, dus ook rond de koning is van alles te halen. Uit een groot gebied trekken mensen naar het hof: er ontstaan kleine naties. Als de hovelingen terugkeren, nemen ze wat mee naar hun thuisbasis (taal, cultuur). Het Frans in het noord werd bijvoorbeeld zo dominant. In 1429 (Nebrija) en in 1539 werden er in Frankrijk stappen gezet naar een standaardtaal. De centrale gebieden gaan de rest politiek cultureel domineren. Naast het hof spelen de universiteiten een centrale rol. Ook wordt er gewerkt aan het bedenken van een verleden: Spaanse en Franse geschiedschrijving. Hierin wordt er een lijn gezocht met het verleden. Ook wordt het onderscheid ‘Spanje’ door buitenstaanders opgelegd en overgenomen.

Het zijn nog geen naties, maar er is wel samentrekking (identiteitsvorming). De ontwikkelingen zijn deels vergelijkbaar: de weg naar de naties is niet overal hetzelfde geweest.

Hoorcollege 3: De Republiek in Europa: een uitzondering?

Thomas Hobbes in ‘Leviathan or the matter…’ ziet de staat als groot staatkundig monster, gesticht door de mens. Het volk geeft een gedeelte van haar vrijheid aan de vorst in ruil voor veiligheid.

Staten aan de periferie – aan de grenzen van Europa – noemt Schulze als de niet-absolutistische staten (Engeland, Polen en de Republieken), die dus geen monsters zijn. De Republiek ziet Schulze als belangrijke uitzondering: de enige niet-absolutistische grote staat. 

Maarten Prak in ‘De Gouden Eeuw…Het raadsel’ vroeg zich af hoe het kon dat zo’n jonge staat met zo’n klein grondgebied zo snel een belangrijk Europees land kon worden; een grote macht binnen en buiten Europa, met een enorme culturele bloei: een 'Gouden Eeuw‘?
Het ontstaan van de Republiek en het staatsbestel

De Republiek is ontstaan uit de Nederlandse Opstand en is ten ondergegaan in 1795 met de inval van de Fransen. De Republiek wordt niet uitgeroepen, maar ontstaat geleidelijk. De Republiek begint en eindigt in een oorlogssituatie, met de leeuw als symbool voor het begin. De eerste Nederlandse grondwet wordt in 1796 opgesteld in de Nationale Vergadering van de Bataafse Republiek. Hiertussen ligt de staat- en natievorming.

Nederlands is een bondsstaat met zeven soevereine provincies, met elk een eigen statenvergadering. Afgevaardigden gaan naar de Staten-Generaal. De stadhouders heeft politieke en militaire macht en Holland was de leidende provincie. De andere staten in Europa waren monarchieën of republieken.
Wanneer was het begin van de Republiek?

1579

Unie van Utrecht: politiek en militair verbond tegen Spanje en eenheid (defensief militair verbond tegen Spanje met eenheid van belastingen, leger, e.d.). De Unie vormde een bindende politieke instelling, de provincies bleven soeverein: rechten en privileges werden niet ingeperkt. De gangbare verzetstheorie was dat een slechte landsheer ingewisseld kon worden.
1581

Plakkaat van Verlatinge: Filips II wordt als landsheer door een aantal Nederlandse gewesten verlaten. Experimenten met nieuwe landsheren (Anjou, Leicester als vertegenwoordiger van Elizabeth I als Engeland) bevallen niet. Gevolg was een moeilijke situatie.
1588
Staten-Generaal claimt het hoogste staatsgezag in de Republiek te zijn, maar de provincies blijven niettemin soeverein (in praktijk zelfs de steden).

Het verlaten van Filips II en het ontstaan van de Republiek werd gezien als een smet (het stichten van een nieuwe staat door middel van het verlaten van een vorst) van de Republiek. Dus de Republiek moest het imago van een rebellenstaat verbeteren: hier wierp van Oldebarnevelt zich voor op. Hij was verantwoordelijk voor de buitenlandse politiek en was voor duidelijke uitspraak over de aard van de staat. Hij wilde vooral de Staten-Generaal als hoogste macht uitbeelden.

Politieke theorie vanaf de Opstand

De theorie moest de Republiek een net uiterlijk geven. Hugo de Grote en anderen:

· De Bataven zijn altijd vrij geweest. Zij waren bondgenoten van het Romeinse Rijk en geen onderdanen.

· Tijdens de Middeleeuwen waren de provincies soeverein tegenover hun landsheer (ze hadden de soevereiniteit al gehad en pakten het dus gewoon terug). De macht van de landsheren werd gebagatelliseerd, de stadhouder was dan ook ‘de eerste dienaar van de stad’.

· De Nederlandse Opstand was geen onrechtmatige rebellie, maar een rechtvaardig verzet tegen een tirannieke vorst.
In de tweede helft van de zeventiende eeuw komt er een idealistische republikeinse theorie, met de gebroeders de la Court, Spinoza en anderen:
· De democratie, en niet de monarchie zoals Aristoteles vond, is de oorspronkelijke en dus de beste staatsvorm in de geschiedenis; een republiek is daarom altijd de beste staatsvorm

· Vrijheid is een natuurlijk gegeven (en heeft dus niks te maken met Bataven en geschiedbeelden), het deel van de staat is die vrijheid te waarborgen

Toetsen staatsvorming

Zijn de verschillen echt zo groot met andere landen?

Oorlogsvoering: Door de oorlogen met Spanje wordt het leger geprofessionaliseerd. De schaalvergroting zorgde ervoor dat er geldgebrek was, er werden leningen gesloten en belasting geheven. De Republiek had ook een staatsschuld, probleem was dat het een klein land was. Dat is het enige kleine verschil met andere landen.

Bureaucratisering: Voor een oorlog is organisatie nodig, dus de bureaucratie nam ook toe. Er waren zelfs mensen die zich alleen maar met oorlog bezighielden. Om aan kennis te komen, studeerden mensen. Ook op dit gebied was de Republiek geen uitzondering in Europa.

Natievorming

· De Nederlandse Opstand en de oorlog met Spanje: oorlog als samenbindende factor. Dreiging van buitenaf kan voor deze factor zorgen. De oorlogseconomie kostte niet alleen geld, maar bracht ook wat op. Amsterdam kwam op als financieel centrum en de wapenindustrie bloeide. Door vertrouwen in de overheid werden er leningen voor de oorlog gegeven, met de laagste rente van Europa (rente als noodzakelijk om de Republiek te behouden door vertrouwen en patriottisme). Het vijandbeeld van Spanje en katholicisme was wijdverbreid, met wij/zij-denken en een gezamenlijke vijand.

· Intergratie van vluchtelingen en immigranten. Er was een enorme bevolkingsgroei, emigratie is vooral van voor 1590 om religieuze redenen. Het immigratiesaldo was 200.000 tegenover een miljoen aanwas in anderhalve eeuw.

· Uit Zuidelijke Nederlanden (1585-1600). Calvinisten, zowel Nederlands als Franstalig (+/- 100.000),

· Duitsers (1600-1650). Vanwege de Dertigjarige Oorlog en economische redenen.

· Engelsen & Schotten (1600-1650). Diende in het leger en op de vloot (+/- duizenden)

· Scandinaviërs. IJzererts voor de Nederlandse wapenhandel en handelsrelaties.

· Sefardische Joden (na 1585). Kleine groepen met grote netwerken voor de Republieken. Latere Joden uit Duitsland en Polen zijn minder hartelijk ontvangen.

Er is geen spoor van massale emigratie tussen 1600-1650, de Republiek bood kennelijk kansen. Economische intergratie liep voorspoedig, culturele intergratie later minder. De Zuidelijke Nederlanders wilden eigenlijk terug en ze ijverden voor herovering van de Zuidelijke Nederlanden (intensivering oorlog met Spanje). Dit viel slecht bij de politieke elite, die toch vooral handelsrelaties wilde.

· Sociale cohesie en discussiecultuur. De corporatieve (kerk, schutterij, gilden) instellingen vormden een hecht net van sociale organisatie, doordat men lid was van een instelling. Deze instellingen hadden alleen zoveel gewicht, dat er ook echt betrokkenheid bij de politiek was in de steden (dit was nergens anders in Europa). Deze sociale cohesie was dus belangrijk voor de Republiek. Men voelde zich vooral loyaal aan de stad, maar ook aan de Republiek, omdat men het gevoel had via de stedelijke politiek mee te kunnen beslissen in de Republiek. Veel discussie en vergadering door de horizontale vergaderstructuur (onderhandeling gelijke partners).

· Godsdienstige pluriformiteit en verdraagzaamheid. Godsdienstvrijheid is nooit geheel bereikt, wel gewetensvrijheid. Katholieken bleven in theorie niet getolereerd. Het is nooit geregeld in een wet van de Staten-Generaal, wel in artikel 13 van de Unie (gewetensvrijheid).

Hoorcollege 4

Hoorcollege 5: The United States 1787-1877 – the states and the nation.

Tocqueville: De VS als een incomplete staat: geen natie, maar ook geen federatie. De burgeroorlog als krachtig besluit.

Spanning tussen de staten en de natie zorgde voor een crisis. Pas na de oorlog kwam er een algemene definitie van burgerschap. Het compromis van 1877 gaf de zuidelijke staten nog veel autonomie. De constitutie gaf een politieke definitie. Het federalisme ging niet op met het centralisme in West-Europa.

Tijdens de onafhankelijkheidsstrijd zagen de dertien kolonies zich als vrijwillige vrienden. In 1783 werden de Articles of Confederation ingesteld, maar deze bleken zwak: de natie had te weinig macht. Hiervoor had elke staat een Continental Congres gehad (1744-1781). De Founding Father schreven de Constitutie in 1787. Het verwijst naar een stabiel politiek systeem, het is vooral praktisch. Er kwam een Supreme Court, een president en nieuwe staatswetten mochten niet onconstitutioneel zijn. De federalisten wilden een sterke nationale regering, zonder conflict tussen staat en natie: de balance of power werd bij de natie gelegd (national supremacy). De autoriteit werd afgeleid van het volk (‘we, the people’, ofwel popular sovereignty) en niet van de individuele staten.
De Constitutie werd het symbool van Amerikaans nationalisme. Men was geobsedeerd door het machtsprobleem (power checks power):

· Scheiding machten

· Uitvoerende (president)

· Wetgevende (Congres)

· Rechtsprekende (Supreme Court)

· Checks & balances (veto’s)

· Federalisme: de staten hebben nog significante macht over eigen zaken

De Constitutie is zo geschreven dat het moeilijk is voor een meerderheid alles te controleren:

· Indirecte verkiezingen

· Wankelende verkiezingen

· Senaat

· Vetorecht

· Amendementen zijn moeilijk

· Juridische goedkeuring

De Constitutie kan conservatief gezien worden: het is gemaakt om een meerderheid in toom te houden. Charles Beard: de rijken wilde de radicale krachten die vrijkwamen na de revolutie stoppen door middel van de Constitutie en ze profiteerden van de nieuwe regering. Gary B. Nash vindt dat de Fathers een conservatieve klasse die regeert hebben neergezet, die slaven beschermde. Gordon Wood vindt het een radicaal document. Het principe van gelijkheid van alle blanken was in die tijd radicaal. Je bent Amerikaan door te geloven in de waarden van de Constitutie. De Constitutie creëerde in die tijd de meest democratische regering. 
Louis Hartz zegt dat iedereen in de liberale waarden geloofden, maar er nooit oppositie tegen is geweest van bijvoorbeeld de loyalisten. Dit komt doordat er nooit feodalisme in de VS is geweest, waardoor er nooit klassenconflicten zijn ontstaan. Ook was er een kerk en dus geen religieuze facties. Net zoals de ontbrekende aristocratie, waardoor er geen conservatisme was. De Amerikanen namen eigenlijk de Britse constitutie over: de revolutie was vooral een overdracht van macht van de ene naar de andere elite.

Er kan ook gekeken worden naar de revolutie als een experiment: het document was heel praktisch. 

· Praktische toepassing van de theorie

· Pragmatische compromissen

· Republicanisme als een groot experiment

Er waren wel spanningen tussen katholieken en protestanten, maar dat werd ingeperkt door de vrijheid van religie. Men expandeerde tot 1850 en er kwamen dus nieuwe staten. Er kwam een tweepartijensysteem en het Supreme Court handhaafde federale macht en benadrukte het recht te beslissen wat constitutioneel is en wat niet. Het nationale succes van expansie promootte nationaal gevoel, eenheid, patriottisme en optimisme. Hoewel het leger klein was, werden voor de burgeroorlog vaak mensen uit het leger tot president gekozen.

De natiestaat was zwak: de regering was kleiner en zwakker dan in veel staten in Europa.

Waren de staten een ‘league’ of een ‘compact’ van staten of een natie?

· De staten gingen vrijwillig bij de Unie, konden weg wanneer ze wilden en waren ouder dan de Constitutie

· De Constitutie werd goedgekeurd door de staten

· De Contracttheorie van de regering (John Locke): als een natie het niet goed doet, mag er van afgestapt worden

· De staten, en niet de Supreme Court, zouden de constitutionaliteit van wetten beoordelen

1823-1833
Nulification crisis: Vice-president John C. Calhoun tegenover president Andrew Jackson over de importbelastingen. Calhoun van South-Carolina bracht een protest uit, waarin stond dat een staat een nationale weg mocht tegenhouden. De belastingen waren volgens hem onconstitutioneel.

Jackson was een nationalist en kreeg in 1833 de Force Act erdoor: hij mocht geweldgebruiken bij weigering betaling belasting. Uiteindelijk kwam er een compromis in de Compromis Tariff (1833), waarbij de belastingen werden verlaagd.

De crisis van de Unie (1853-1861) was een crisis van alle staten, in plaats van alleen South-Carolina. Het ging over slavernij, dat in het Noorden verdwenen was, maar in het Zuiden bleef groeien. Het Zuiden was hierbij in de minderheid. Op nationaal niveau was er geen macht om slavernij af te schaffen. Voor elke nieuwe slavenstaat moest er een vrije staat komen en de zaak werd vooral vermeden door de Democraten en de Whig-partij. In de jaren ’50 verergerde de spanningen, vooral doordat de kerken ook begonnen op te splitsen door deze zaak. De Supreme Court faalde ook en men ging over tot extraconstitutionele actie: geweld, politici begonnen te praten alsof ze hoger dan de (morele) wet waren (de nieuwe Republikeinse partij) en er ontstond secessie/desintegratie van de Whig-partij, en een splitsing van de Democraten.

Lincoln wist de afscheiding van de elf staten te voorkomen: de burgeroorlog en reconstructie. Gevolgen:

· Contracttheorie van de constitutie gedood

· Lincoln breidde uitvoerende macht uit

· De Republikeinen vergrootten de macht van de staat

· De Constitutie kreeg drie amendementen

· Nationaal burgerschap: gelijkheid voor de wet

De burgeroorlog versterkte de natie en de federale regering. De Reconstructie was voor de helft een succes: de federalisten boden geen weerstand meer, maar het gelijke burgerschap werd niet geaccepteerd (vooral politieke participatie van zwarten niet). De zwarten zouden allen namelijk Republikeins stemmen, terwijl de Republikeinen werden gezien als buitenlandse partij.

De regering probeerde het hier op volgende geweld de kop in te drukken, maar dit lukte niet:

· Weinig federale troepen in het Zuiden

· De Republikeinen wilden geen nationale militaire macht gebruiken (conservatief: alles moest volgens de constitutie)

· De regering verloor interesse in de bescherming van de zwarten
Conclusie
· Natiestaat versterkt (meer coherent)

· De staten behielden significante macht

· Slavernij vervangen door raciale discriminatie, dus geen gelijkheid

· De Noord-Zuid-scheiding ging door in een andere vorm

De compromis van 1877 gaf het Zuiden een uitzondering op het veertiende en vijftiende amendement, het Noorden zou niet ingrijpen bij discriminatie.
