Hoorcollege De geschiedenis van Rusland tot 1917 (2008)

Handboek + Collegeaantekeningen + Bronnen = tentamen
College 1. Inleiding: Land en volk in de prehistorie 

Inleiding

· Probleemstelling Rusland-Westen

· Aspecten staat & samenleving

Geografie

· Kenmerken land

· Invloed op de geschiedenis

Pre- en protohistorie

· Rusland voor de Russen

· De Russen voor Rusland

Conclusie

· Ingrediënten Rusland-Westen zijn verschillend

1. Inleiding

Over het algemeen wordt aangenomen dat Rusland iets op zichzelf is: samobytnost, Rusland is anders, denkt anders dan in het westen. Hier moet volgens Kern echter een vraagtegen bij geplaatst worden. Het is namelijk wat kort door de bocht. 

Verhouding Russische geschiedenis en de algemene geschiedenis (mate samobytnost) ofwel de verdoemde vraag waar de slavofielen en westerlingen over debatteerden in de 19e eeuw: 

· Verschillen?

· Invloeden? (wisselwerking, contacten)

· Identiteit? 

Hierbij krijgen twee aspecten de aandacht:

· Rossija: politieke ontwikkelingen (de officiele staat, de top)

· Roes: maatschappelijke ontwikkelingen (basis, cultuur, gemeenschap van mensen)

Staat en natie zijn in Rusland gescheiden en staan op gespannen voet. 

Tegenstelling 1: Rusland - Westen

Tegenstelling 2: Rossija – Roes

Thematiek Moss

1. Strijd voor en tegen politiek gezag (de rol van de oppositie, niet alleen macht van boven)

2. Expansie en contractie multinationale rijk (etnische Russen 45%, door expansie bevat het land meerdere volkeren)

3. Leven en cultuur van het Russische volk (resultaten sociaal-historici)

Dan volgt er een rijtje van klassieke en moderne literatuur over Rusland. 

1. Geografie Rusland

Het fysische milieu van Rusland heeft veel invloed gehad op haar geschiedenis

1.1 Ke(r)nmerken land:

- Groot land, noordelijke ligging, vlak (11 tijdzones, 10.000 km breed, 4.000 km lang, door vlakte uitwaaierende, brede rivieren die als communicatiemiddel fungeren)

- Streng landklimaat, ongunstige neerslag (weinig neerslag als dat wenselijk is (lente) en veel in de herfst. Zeer hoge en zeer lage temperaturen en 8 tot 3 maanden vorst.

- Vier vegetatiegordels van oost naar west:


- Toendra: permafrost, mos, vrij onbewoond

- Taiga (bos): 50%, ingedeeld in subzones (naald, gemengd, bos-steppe-zone. Hier beste levensplek want er is landbouw mogelijk


- Steppe: 15%, open, grassen, struken en weinig neerslag. Veelteelt mogelijk (paarden)


- Woestijn

Ondanks de enorme omvang van het land is dus enkel 1/8e als landbouwgebied beschikbaar en bovendien:

- Beperkte vruchtbaarheid: er moet dus gezocht worden naar alternatieven, aanvullende bestaansmiddelen. Het gebrek aan vruchtbaarheid is altijd een groot probleem voor Rusland. Dhr. Pipes denkt dat dit alle problemen van Rusland veroorzaakt.

Kortom, de geografie legt beperkingen op voor de Russen. 

1.2 Invloed van de geografie

· Determinisme of decor? De situatie is enerzijds onontkoombaar en laat haar invloed flink gelden, maar aan de andere kant bepaalt het natuurlijk niet alles.

· Theorieën over zelfkolonisatie en grensvolk: 

· Zelfkolonisatie: theorie van Solovjov en Kljoetsjevski, de grondleggers van de moderne Russische geschiedenis. De Russische gemeenschap is half-sedentair. Er is geen mogelijkheid om echt wortel te schieten, dat is zwak. De staat kan die bevolking dus makkelijk kolonialiseren. De staat kolonialiseerd het volk dus omdat ze niet gesetteld zijn > zelf kolonialisatie. Expansie, maatschappelijke malaise.

· Grensvolksyndroom: Russen bevinden zich aan de rand van Europa > isolatie, invasies, achterstand. Geforceerde groei is dan noodzakelijk.

       Dergelijke theorieën gelden niet alleen voor Rusland. Er bestaat ook een frontier-theorie van Jackson Turner voor Amerika. 

· Systematische analyse van de consequenties:

· Economisch: vicieuze armoedecirkel. Er is een lage opbrengst van de oogst, de verhouding zaaioogst is laag (1:3 tot in 19e eeuw) Er is geen surplus > geen markt > geen innovatie > stilstand. 

· Demografie: permanente migratie. De grond produceert niet genoeg: Slash and burn . Immers, er is land genoeg om te ontginnen en weer te verlaten. IN europa is dat niet zo. 

· Sociaal: door migratie blijft men collectivistisch. Je kan alleen als groep overleven. Extended family-patroon. De groep gaat boven het individu, dat zich niet kan ontwikkelen. 

· Politiek: er is geen behoefte aan een staat, orde. Het gebeurt allemaal op lokaal niveau, anarchistisch. Echter, er is door gebrek aan grenzen, wel altijd het gevaar van invasies en om dat te weerstaan is er wel staatsvorming nodig met militair-despotisch karakter. De onderkant van de samenleving haat die staat. 

2. Pre- en protohistorie

2.1 Rusland vóór de Russen (gebied St. Petersburg-Kiev)

· Iraans: Grieks element (1000 v.Chr – 200 n.Chr), met name de Skyten. Exotische, bijzondere, kleurrijke mensen, ruiters met hoge handvaardigheid en krijgers. De Skyten stonden onder invloed van de expanderende Grieken: handel, kunstnijverheid, nomadisme, paarden

· Germaans element (200-370), zwakke invloed. De Germanen zijn er wel geweest maar de invloed is verwaarloosbaar. 

· Turks-Aziatisch element (370-970), militair-despotische rijken met tribuutheffing. Voor in het zuiden van zeer veel invloed geweest. 

2. De Russen vóór Rusland

De afkomst van het woord Rus is al vaag. Het zijn in elk geval slaven. Dat is geen etnische maar een linguïstische groep

· Slaven: term en thuisland. Ze hadden een positie ergens tussen de Polen en Hongearije.

· Grote volksverhuizing (ca 500) en de Slaven delen zich in drie groepen:

· West-Slaven (Polen, Tsjechië)

· Zuid-Slaven (Balkan)

· Oost-Slaven (Rusland) > Deze groep ontwikkelt zich tot 'de Russen'. Diverse stammen en niet gecentreerd. De groep ging snel over tot huisvesting, leven in steden(...maar ook die zullen uit elkaar vallen na 900)

Oost-Slavische stammen en steden, vestigingen. 

Samengevat
	Westen


	Rusland

	Geografie: kleinschalig, gevarieerd, gematigd, gun 
	Geografie: grootschalig, open, onherbergzaam, ongunstig 

	Prehistorie: klassieke oudheid, Romeins recht, plus Germaans 
	Prehistorisch: niet-Romeins, nomadisch despotisch, plus Slavisch 


Conclusie

Verschillende startpositie (geografisch) en verschillende ingrediënten (cultuur) > verschillende uitkomst geschiedenis? 

Hoorcollege 2: Het Rijk van Kiev (862-1241)

Het begin van de Russische geschiedenis, 't rijk van oorsprong. 

1. Hoe is het Rijk van Kiev ontstaan? (Noormannistenthese, anti-Noormannisten kritiek, Balans Slavisch Viking elementen)
2. Welke ontwikkeling maakte Kiev door? (groei (860-980), bloei (980-1054), verval (1054-1241))

      3. Wat waren de grondslagen van Kiev? (economisch: tribuut en handel, cultureel: bekering en beschaving en politiek: clan rule en crisis) 
      4. Conclusie: erfenis van Kiev

· Neergangfase 

· West: feodalisering en worteling

· Rusland: exploitatie en desintegratie 

1. Hoe is het Rijk van Kiev ontstaan?

· Noormannistenthese: de komst van de Varjaren
. De Nestorkroniek uit 1120, geschreven door monniken, vertelt de geschiedenis van de 9e eeuw. Er waren 12 Slavische stammen die voortdurend in strijd waren. Naar buiten toe verzochten ze de Verjaren om orde te scheppen. Het land was rijk, maar ook rijk aan chaos. Onder leiding van hoofdman Rurik komen die Varjaren en de dynastie van de Rurikiden wordt gesticht. De oorsprong van Rusland ligt dus bij de Vikingen. Dit verhaal is met archeologische vondsten en naamgevingen wetenschappelijk onderbouwd. Bovendien past het binnen de geschiedenis van de Vikingen. Ze gingen namelijk de berichten over de rijkdom in Byzantie na. Ze trokken in de 8e, 9e eeuw richting het Oost-Romeinse Rijk en beïnvloedden zodoende ook het Russische land. De Russische geschiedenis heeft dus een uitheemse oorsprong. Deze these, ontwikkeld in de 19e eeuw, was door het nationalisme die dat tijdperk kenmerkte, niet populair.

· Anti-Noormannistenthese: Rusland heeft een inheemse oorsprong. Je moet grote voorzichtigheid in acht nemen bij het lezen van de Nestorkroniek. Het geschreven in opdracht van Vladimir II, de laatste sterke man van Kiev. Vladimir had ambitie en zette de monniken aan het werk om de kroniek te schrijven waarin ook de voorgeschiedenis , het verhaal van de verleden jaren, aan bod moest komen. Waar kwam Roes en de vorsten vandaan? De vorsten en belangrijke mensen worden dus apart gezet van Roes (!): legendarisering als legitimisering; vorsten werden als behouders van de orde gezien. Daarbij werd het geschreven in de 12e eeuw en handelde het over de 9e eeuw, 250 jaar daarvoor. Bovendien bestaat er in Rusland een hechte samenwerking tussen de wereldlijke en geestelijke macht. Ze helpen en ondersteunen elkaar. 

· Combinatie van Vikingse en Slavische elementen. 

· Dus: De bron moet bekritiseerd worden.

· Rurik wordt niet in andere bronnen genoemd.

· De naam 'Rus' is niet terug te vinden in de geschiedenis van de Vikingen. De Varjaren wel, maar Russen niet. Er wordt in de bronnen wel gesproken over 'roeiers'

· Bron is 250 jaar oud en is semi-legendarisch

· Culturele ontwikkeling van de Slaven was veel hoger dan van de Vikingen. Ze waren dus inferieur. 

Synthese: invasie en assimilatie: Op wetenschappelijk vlak concludeert men dat de Vikingse aanwezigheid als een katalysator werkte om orde en chaos te creëren. De vikingen worden geassimileerd. Dit is het begin van staatsvorming. De waarheid bij deze discussie ligt in het midden. Het ontstaan van het Rijk van Kiev is een 'nevelige kwestie'. Deze hele discussie heeft overigens geleid tot heel veel onderzoek, naamkunde, archeologie, cultuurgeschiedenis...

· Het Kiev van de 19e eeuw: proto-nationaal? Nee, eerder een heel multinationaal rijk. Dit is al zo in de eerste fase en dat blijft. 

2. Ontwikkeling en grondslagen van het Rijk van Kiev

2.1 Groeifase (862-980): Rurik, Oleg, Igor, Sviatoslav: De slaven trokken naar het oosen, westen en zuiden. De Oost-Slaven vestigenden zich in een soort as tussen Novgorod en Kiev. Rurik vestigde zich in Novgorod, Igor (zijn opvolger) in Kiev. 

- Tribuut en expansie: De vorsten kwamen binnenvallen bij omringende stammen met een bende en er wordt vervolgens schatting geëist dat zich jaarlijks tot tribuut ontwikkeld. De leden van de bende vestigen zich in een stadje, vanuit de middenas, en zo expandeert het rijk. 

- het voorwaardelijk contract (tribuut in ruil voor beschermers) bestaat veel minder in het westen. De tribuut wordt geheven op basis van fysieke macht. Uiteindelijk komt er wel iets van bescherming, de vorst wordt wel geacht vrede en stabiliteit te waarborgen en invasies te voorkomen. 

- Vanuit Kiev komen de bendeleden samen om druk uit te oefenen op Byzantium om handel te drijven. Ze verrijken zich in Rusland, trekken in konvooi via schepen naar Byzantium. Daar kregen de Russen zeer gunstige handelsvoorwarden (door dreigen met geweld). Er ontstaat een soort symbiose tussen de vorsten van Kiev en het Byzantijnse Rijk (?)

- Handelssteden, handelsnetwerk en handelscyclus: Naast expansie naar omringende volkeren, richting Byzantium is er expansie in het zuiden. Krijgerskoning Sviatoslav zoekt overal het gevecht op en voert allerlei veldslagen uit. Hij sleept heel veel buit binnen. Het is echt het type krijgerskoning en niet zo'n paleistype. Hij wil dus geen territorium om over te heersen, maar zoekt overal roem door overwinning.

Al die vorsten van het Rijk van Kiev zijn niet echt bezig om een staat te stichten, maar er ontstaat toch een soort van invloedssfeer waar in een groep vorsten de macht heeft. Het is diffuus. Soms willen ze samenwerken om handel te drijven. 

Dus de Vikingaristocratie was op zoek naar buit en blijft in het gebied waar de Slaven woonden. De clan met Kiev en Novgorod als centra organiseerd zich in een handelsgroep, handelsroute noord-zuid. Slavendorpen worden overwonnen. In Byzantium worden hennep, vlas, slaven (krijgsgevangenen) geruild voor zilver, textiel, paarden, edelstenen... In de winter bleef de vorst in zijn eigen land om handelswaar te verzamelen. In de lente kwamen de vorsten samen in Kiev om zich te organiseren. In de zomer trokken ze samen naar Byzantium en in de herfst trokken ze terug. Het hele Rijk van Kiev was zodoende op handel gebaseerd. 

2.2 De bloeifase van het Rijk van Kiev (980-1125): onder grootvorsten

Vladimir I de Heilige (kerstening (988), cultuur) en Jaroslav de Wijze (Roeskaja Pravda, recht) begonnen met de staatsvorming. 

· Vladimir I de Heilige (kerstening (988), cultuur) Een kroniek vertelt dat Vladimir I gezanten zond naar allerlei geloven. De islam wees hij af omdat hij tegen de onthouding was. De joden hadden niet eens een land. Het Rooms-katholicisme vond hij arm en kaal. Hij koos voor het Grieks-orthodoxe geloof/Byzantijnse christendom. Dit verhaal heeft een legendarische aantrekkingskracht. In de realiteit had het meer te maken met het feit dat Byzantium HET grote voorbeeld was, maar de keuze van het Grieks-orthodoxisme kan ook iets te maken hebben gehad met een huwelijk met de zuster van de keizer. 
De keuze voor dit geloof was slim. 

· Het voegde een ideologie en organisatie toe aan het Russische land. Kerken en kloosters werden gesticht en gingen fungeren als centra van cultuur. 

· De Byzantijnse Kerk sprak de volkstaal in de liturgie en teksten. Voorafgaand aan Vladimirs bekering hadden de Bulgaren zich al bekeerd en hadden alle teksten al vertaald. Het geloof was zodoende kant en klaar om over te nemen. Nu kon het rijk ook administratief en cultureel een eenheid worden. 

· De geestelijke macht en wereldlijke macht hielpen elkaar zodoende enorm. De boodschap van vredelievendheid en nederigheid was handig in dat gewelddadige rijk. Missie en ideologie voor de vorsten. 

Het 'nadeel' was echter dat Rusland verder afdreef van de westerse wereld. In 1054 scheurde de westerse kerk uiteen (schisma). De westerse en oosterse kerk gingen elkaar enorm verketteren. Rusland, met een oosterse kerk, werd daardoor afgesneden van het westen (en haar filosofie, theologie, scholastiek, humanisme, reformatie, renaissance). 

Het Grieks-orthodoxe geloof was dus een kant-en-klaar pakket voor Rusland en haar cultuur, maar het isoleerde Rusland ook. 
Het Rijk van Kiev werd nu wat meer dan het zooitje dat het voorheen was. De culturele eenheid had alles te maken met de Grieks-Orthodoxe Kerk. Die ontwikkelt zich in de loop der tijd meer in de Russische Kerk.

· Jaroslav de Wijze (zoon van Vladimir I) is van 1019-1054 grootvorst van Kiev en hij creëert wetten, een rechtstelsel om bloedwraak en vetes tegen te gaan. Dat leidde voorheen tot veel instabiliteit. Hij ontwikkelde de 'Roeskaja Pravda', een verrassend verfijnd document. Er zijn geen dood- of lijfstraffen in opgenomen, maar veel eerder het opleggen van boetes als straf. Er zijn wel allerlei tarieven voor verschillende mensen, dat de gelaagdheid van de samenleving aanduidt. De meeste mensen aren nog vrije burgers, opgedeeld in zeer veel sociale niveaus. Minder dan 10% was slaaf. 
In vergelijking met West-Europa is deze wet erg netjes. Het wijst op de commercialisering van de samenleving (boetes > geldsysteem) en op de sophistisering van de samenleving (geen lijfstraffen). 
Het blijft echter de vraag in hoeverre die wet werd nageleefd. Het werd lang niet overal toegepast of nageleefd. Maar toch is het een laag over de samenleving die een eenheid geeft. Het wijst op een hoger ontwikkelingsniveau. 
Jaroslav lukt het ook om Rusland erkenning in het westen te geven, via huwelijkspolitiek deed Rusland op hoog niveau mee met de internationale politiek. 

2.3 De Vervalfase (1125-1241): clan rule en opvolgingscrisis + desintegratie noord-zuid-handel + invasies. 

Er is na Vladimir II Monomach geen grootvorst meer aan te wijzen die de instemming had van alle andere vorsten. Het is touwtrekken geblazen, plunderingen en dergleijke. De titel van grootvorst werd door iedereen erorm begerd, maar wordt niet langer meer aan Kiev gekoppeld. Er ontstaan 3 problemen die betrekking hadden op economie, politiek en samenleving. 

· Politiek: clan rule en opvolgingscrisissen. Politiek gezien is het Rijk van Kiev nooit vast georganiseerd geweest, maar eerder op een ad hoc-manier. Er is sprake van clan rule: een bepaalde familie heeft bezit over een territorium. Binnen de familie zijn er de nodige crisissen. Er was dus nauwelijks een staat of soevereiniteit, doordat er constant opvolgingscrisissen waren. Primogenituur v.s. Senioraat:

· Primogenituur: titel van vorst op zoon

· Senioraat: oudste broer wordt opgevolgd door de jongere broer
Beide systemen bestonden naast elkaar. Er ontstonden dus oorlogen tussen neven en ooms. Dit fundamentele probleem is in Rusland nooit echt opgelost. In de bloeifase was dit probleem door sterke mannen en de noodzaak om samen te te werken wel meegevallen.

- Economisch: Desintegratie van de noord-zuid-handel. De samenwerkingsinitiatieven en de samenhang in het rijk valt weg. Men trekt zich terug op het eigen landgoed, eigen regio, interregionale en regionale handel nemen het over. Het vorstendom wordt zwakker, want men kiest voor zichzelf. Ook het leger wordt zwakker. Oorzaak handelsdesintegratie:

· Opkomst kruistochten, hanzesteden. West-Europa legt nu zelf een handelsroute naar Byzantium en dat brengt concurrentie.

· Aziantische volkeren maken de toegang tot Byzantium te moeilijk voor de Russische vorsten. 

- Veiligheid: Invasies van steppevolkeren: het land wordt onveilig.

Conclusie: Betekenis Kiev?
Kiev = eerste fase Russische geschiedenis:

· Wel eenheid in:
naam, dynastie, geloof, cultuur, mythe

· Geen eenheid in:
staat, instellingen, belangen vorst en volk
Conclusie: Westen – Rusland
· Westen in de Middeleeuwen:
feodalisering en worteling van gezag 
in de samenleving

· Rusland in de Middeleeuwen:
exploitatie van de samenleving en desintegratie van gezag

Hoorcollege 3: Deelvorstendommen en Mongolen (1132-1240-1480)

De terminologie in deze periode van verdeeldheid en verschrikking is problematisch. Kern noemt de situatie 'deelvorstendommen'. Het wordt vaak de Tijd van Appenage genoemd, iets van feodalisme. Er is sprake van definitieve versnippering van vorstendommen tot deelvorstendommen die na de dood van de lener niet teruggegeven werden. Alles versnippert, het geheel valt uiteen, alle deeltjes worden steeds autonomer. 

De versnippering van het Rijk van Kiev loopt samen en overlapt met de komst van de Mongolen: buitenlandse overheersers die gebruik maakten van de interne verdeeldheid in Kiev. Ze worden ook wel Tartaren genoemd, want ook de Mongolen vallen uiteen in allerlei verschillende stammen. In de voorhoede van de expansie naar Rusland zaten vooral Turkse stammen. Het 'Tartaarse juk' = Mongoolse overheersing. 

Na 1132 begint de versnippering en dat leidt uiteindelijk tot de opkomst van Moskou. 

1240-1480: formeel de Mongoolse tijd

***De bron van de kroniek van Hypalian***

Vladimir Monomach wordt door de vedzje (?) van Kiev, oftwel door het volk, gedwongen en gesmeekt om aan de macht te komen. De opvolging gaat niet gereguleerd. Pas na crisis en warrige toestanden komt er een nieuwe koning. De troon is instabiel en van toeval afhankelijk.

Het testament (wat niet echt een testament is) is opvallend cristelijk. Vladimir M krijgt het advies nederig zijn, godvrezend, en boete en berouw en barmhartigheid komt daaruit voort. Armen helpen, niet trots zijn. In een tijd van grote onzekerheid is zo'n advies begrijpelijk, om geen chaotische terroristische vorst te krijgen. In de praktijk waren deze verheven normen van ethiek niet zo handig. In de praktijk moet je naar de bevolking luisteren, vroeg opstaan, zelf de wacht inspecteren, bij de les blijven, actief de touwtjes in handen nemen want anders gaat het mis. Preciar zijn en sterk. 
In Kiev is het personalisme van de macht sterk aanwezig. Sterkte van de machthebber is van veel invloed. 

Inleiding 

Vragen naar het hoe en waarom van:

1. Desintegratie Rijk van Kiev?

2. Differentiatie tussen 3 regio's Kiev?

3. Aard en betekenis van het Tartaarse Juk?

1. Desintegratie van het Rijk van Kiev

· Groeiende verdeeldheid:

· Staatkundig verval. Normaalgesproken verovert een vorst vanuit Kiev een ander gebied en trekt terug nar zijn eigen land. Later doet iemand het anders. Hij blijft in zijn veroverde gebied en stelt in Kiev en vazal aan. Kiev is nu ondergeschikt (1200). ofzoiets. De positie van Kiev als centrum van de macht van Kiev verdwijnt. Er zijn zo'n 13 deelvorstendommen maar met daar binnen zo'n 100 clans en zo'n 300 steden over van Kiev.. 

· De Roeskanja Pravda wordt in de praktijk niet meer gebruikt. Elk deelvorstendom gebruikt eigen recht. Privaatrecht en gewoonterecht nemen het over. 

· De samentrekking tot handel met leger gebeurt niet meer. Geen leger of staatsinstellingen meer. 

· Economisch verval: De positie van Novgorod als stapelmarkt van het noorden en Kiev van het zuiden, verdwijnt. De handelsstromen zelf gaan ook veranderen. Europa gaat nu zelfstandig handelen zonder Rusland als tussenpersoon. De Noord-Zuidroute gaat zodoede verdwijnen. Er ontstaat eerder regionale/lokale uitwisseling van goederen en in totaliteit neemt de handel af. Er is weinig surplus, dus weinig luxe, minder bouwwerken, en geschriften. Er is maatschappelijke regressie (duistere periode)

· Migratie en scheiding: Het zuiden staat onder druk door landeigenaren, extractie, wat relatief goed gebied voor de landbouw is. Een deel van de boeren hier vlucht naar het noordoosten, de bossen in en snijden zich af. Een deel vlucht naar het westen en een deel blijft. > Tussen de 12e en 14e eeuw ontstaat er een scheiding tussen Wit-Russen, Groot-Russen en Oekraïne. 

DUS: Kiev vervalt en er ontstaan nieuwe landen en culturen, maar toch komt het rijk weer bij elkar. Er had van alles kunnen gebeuren. 

Resten van eenheid:

· Naam, dynastie en geloof. De naam 'Rus' blijft bestaan. Ten tweede de herinnering aan Rurik en de grootvorsten ook, al stelt het grootvorst-zijn in deze periode iets heel anders voor dan vroeger. Het is eerder een claim, zonder politieke invloed, maar het verwijst wel naar dei Rurikovisten die het rijk ooit tot bloei en eenheid hadden gebracht. Ten derde blijft de orthodoxe eenheid bestaan en versterkt zich zelfs. De kerk valt niet ten prooi aan de versnippering van het land en valt ten guste aan de Mongolen. Ze worden bondgenoten en laten de kerk ongemoeid. Het bezit van de kerk bleef door deze twee redenen bestaan.

-      Schrift, taal, cultuur (al zijn er allerlei subtalen en subculturen)

-      Concept Russische land. Denk vooral aan het Igorlied, waarin voortdurend aan het oude, goede, Rusissche land wordt bezongen, het land waar het nu zo slecht mee gaat. 

2. De drie regio's van Kiev 

De instellingen komen terug: de functie van vorsten (leger, bestuur en rechtspraak), de duma (adelsvergadering tussen vorst en gevolg, drozjina) en de vedzje (volksvergadering). 

· In het noordwesten, Novgorod en Pskov ontstaat een handelsstaat met  > particularisme . Het ontwikkelde zich als een schakelplaats tussen het Russische achterland en West-Europa. Het bloiet op als een Italiaanse handelsstad, met machtige kooplieden en bloeiende ambachten. De vedzje maakt zodoende de dienst uit en kan ook zonder vorst. Als het nodig is (militair conflict oid) wordt er tijdelijk een vorst aangewezen, maar als hij teveel politieke ambitie ging krijgen, kon hij door de vedzje de laan uit worden gestuurd. De vedsje had ook de macht in allerlei benoemingen, tot de aardsbisschop aan toe (bepaalt de kanditatuur waar de kerk uit mag kiezen). Het is een soort koopmansrepubliek met in theorie een 'democratische' orde waar de vedzje de macht heeft, maar er is ook een tendens van dichargie. Veertig rijke families verwikkelen in een strijd met de populus (volk). De elite zoekt Poolse/Litouwse hulp, het volk zoekt buitenlandse hulp uit Moskou. Novgorod valt ten prooi aan particularisme, eigenbelang van de rijken en onvrede van de massa. Het heeft geen ambitie om het oude Rusland te verenigen, weinig perspectief.

· In het zuid-westen, Galicie en Volhynie, ontstaat grootgrondbezit, de duma en aristocratie > Pools katholicisme. Sterke landbezitters kunnen hier vorsten naar hun hand zetten. De bojarenduma is sterk en op zoek naar vorsten die weinig effectief gezag kunnen uitoefenen, maar wel symbolisch zijn. De boeren zijn hier nog vrij, maar in gevaar door misoogsten en buitenlandse invasies. In nood kloppen ze aan bij de bojaren en zij kunnen de boeren onderwepren door ze te laten werken op het land, schulden af te laten betalen. Bojaren maken dus misbruik door de zwakte van boven en de zwakte van de boeren onderaf. 
Ook in Hongarije en Polen had de adel meer macht dan de vorst. De Galisische adel sluit zich bij hen aan. Een Pools-Litouwse staat had een zwak koninkrijk, en daar gaat dit Zuidwestelijke deel onder vallen. Ze worden Pools en Roomskatholiek, tenminste de adel. De boeren blijven orthodox en Russisch. Het gebied drijft af, geen perspectief voor de creatie en herstel van het oude Rusland.

· Noord-Oosten: Vladimir en Soezdal = kolonialisatiegebied, knjaz, autocratie > dynamisch expansief. Het is nieuw, leeg, ontgonnen land waar nog geen bojaren, steden of handel waren. Hier otnstaat als eersten de vorsten. IN de periferie ontstaat een bloeiend land, het vele land trok boeren aan en ze kregen bescherming van de vorst. De vorst zorgt voor goede voorwaarden, ontleent daaraan prestige, hij wordt de baas met soeverein gezag en de bezitter. Hij is landheer over zijn eigen land, geen publiek gezag maar prive-gezag over zijn eigen bezit (Meneer Pipes noemt het patrimoniaal gezag). Vorsten gaan ambitie krijgen om meer dan het eigen gebied te vergaren. Ze gaan de slogan van 'het verzamelen van het Russische land' gebruiken als legalisering, als missie. Ze proberen ook de titel van grootvorst af te pikken van de Mongolen. De vorsten concurreren hierin. De grootvorst kan aanspraak maken op het hele Russische land. 

	NW: Novgorod en Pskov
	Handelsstaat, vetsje, demcratie
	> Particularisme 

	ZW: Galicië en Volhynië
	= grootgrondbezit, doema, aristocratie
	> Pools katholicisme

	NO: Vladimir en Soezdal
	= kolonialisatiegebied, knjaz, autocratie 
	> dynamisch expansief


3. Het Tartaarse juk, de Mongolen

De Mongolen hebben een sterke dynamische organisatie voorsprong op de starre legers. Ze komen naar het westen stormen in grote getale en dringen tot ver in Europa door. 

· Expansie verklaren: militaire superioriteit, leiderschap en buit

· Overheersing verklaren: indirect bestuur: suzereiniteit en tribuut. Ze vestigden zich vast in het Rijk van de Gouden Horde en zijn daar suzerein, dat wil zeggen de baas over de bazen, die de overheerschappij van de Khan/potentaat/suzerein moet erkennen. De bazen moeten tribuut en jarlik doen (jarlik is een vernederende plechtigheid die je moet ondergaan als je tot vorst benoemd wilt worden). 

· Betekenis verklaren: Over de invloed van het Tartaarse Juk, het Aziatisch despotisme, wordt enorm gediscussieerd. De een benadrukt de invloed enorm, de ander nuanceert het juist. 
negatief: plunder en vernietiging
positief: centralisatie en handel
relatief: inheemse processen dominant
Conclusie: Betekenis van Kiev? 

· Kiev is de eerste fase van de Russische geschiedenis

· Wel eenheid in naam, dynastie (Rurik) en geloof, cultuur, mythe (herinnering van het Russische land)

· Geen eenheid in politiek;staatsinstellingen, belangen vorst en volk (geen uitruil)

Conclusie Westen-Rusland

Westen in de middeleeuwen: feodalisering en worteling van gezag in de samenleving

Rusland in de middeleeuwen: exploitaite van de samenleving en desintegratie van het gezag (geen band staat en samenleving)

Hoorcollege 4 29-9 De opkomst van grootvorstendom Moscovië

Vervolg ‘het Tartaarse juk’ 
- Expansie door militaire superioriteit, goed leiderschap en buit. Het Tartaarse Rijk was geografisch het grootste ooit. Hun militaire superioriteit was onbegrensbaar. Er was een gevaar voor imperial overstretch. Grenzen van het rijk waren vooral natuurlijke grenzen. 

De militaire superioriteit (drijfjachten en plundertochten) groeide voort uit de kennis om kuddes te omsingelen. Het systeem van drijfjachten werd constant verbeterd, een systeem met hiërarchie, communicatie, spionage, listen, belegeren, hinderlagen ed. De Mongolen waren heel behendig en snel op hun paarden. Ridderlegers werden overrompeld. In 1206 leidde goed leiderschap tot een betere organisatie: Dhengis Kahn. 

- Overheersing valt te verklaren door: indirect bestuur: suzereiniteit en tribuut. De kahn eist tribuut en slaven (om te dienen in eigen leger). De lokale vorsten bleven netjes hun eigen ding doen, maar ze moesten in het centrum Sarai wel hun onderdanigheid moesten tonen. Ze moesten jarlyk brengen. Dit heet suzereiniteit. 

- Als militairen waren de Mongolen zeer goed, maar qua beschaving niet. Ze waren cultureel zeer primitief. Besturen laten ze dan ook aan anderen over. Er was geen schrift, Sarai, hun centrum, bestond uit tenten. 

- Betekenis verklaren: 
  
- Negatief: plunder en vernietiging (kronieken vertellen dit), 
- Positief: Eurazianisten kijken naar de lessen die de Russen van de Mongolen hebben geleerd: centralisatie en handel, innovatie. Er zijn allerlei nieuwe woorden ontstaan in deze tijd. Het woord ‘tsaar’ bijvoorbeeld. Dit kan mogelijk verwijzen naar de Byzantijnse ceasar, maar ook de kahn werd tsaar genoemd. Daar verwijst de titel tsaar dus ook naar.
- Relatief: vooral de interne/inheemse processen zijn dominant in de samenleving en niet de externe processen. De mongolen hadden wel geld en tol, maar verder weinig organisatie en bestuur. 

- Kern vindt dat je de blijvende invloed heel erg kan wegredeneren, maar wat wel belangrijk is, is dat door de mongolen bepaalde steden meer invloed gingen krijgen. Moskou roepte zich bijvoorbeeld op als vriend van de mongolen, als ordehouder. Andere steden doen ook dergelijke dingen. Het politiek klimaat gaat veranderen. De drie deelvorstengebieden waren in eerste instantie even sterk, maar nu kan Moskou dominant worden. De Mongoolse tijd bracht verder pax mongolica, een periode van rust en orde na de strijd tussen de deelkoningen. Dat was goed voor de (lange)afstandshandel. Dus:

- Les in centralisatie

- Pax mongolica’

- Maar snijd Rusland af van West-Europa. Byzantium maakt ook plaats voor Sarai. Zo mist Rusland de vernieuwingen van de Europese middeleeuwen (humanisme, renaissance, reformatie..) 

***De Bron***

Hierin wordt de grootvorst van Moskou op zijn vingers getikt door de Tartaren. De oude tradities en gebruiken hield hij niet meer in ere. De grootvorst van Moskou was soeverein geworden in Moskou, maar is niet langs de mongolen geweest voor jarlyk. Nu krijgt hij op zijn kop van de Tartaren, want hij komt zijn plichten als grootvorst niet na. (inning belastingen, orde handhaven) De vorst wordt ook bedreigd met de woorden ‘where is that silver?’.Dat was geen loos argument, maar de Muscovieten zijn wel duidelijk op zoek naar hun grenzen. De dienaar trekt minder aan van zijn heer, de verhoudingen kantelen. 

Conclusie

Gegeven: interne verdeeldheid en zwakte en vreemde overheersing is de toekomst van Rusland in het Noord-Oosten (Moskou)

Trend: Het Kievse gezag vormde een dun laagje over de samenleving. De Mongoolse heerser is nog vreemder voor de bevolking (enkel betalen heffingen). De trend van scheiding staat-samenleving is in deze periode dus versterkt. De staat wordt steeds meer iets van bovenaf, ‘de afpersende staat’. 

Inleiding Opkomst van Grootvorstendom Moskovië 
Thema: de tegenbeweging in de geschiedenis is van verdeeldheid naar eenheid in Rusland. 

1. Hoe werd Rusland verenigd (3 fases, vereenvoudiging Moss)

2. Waarom door Moskou?

3. Met welke gevolgen voor staat en samenleving? 

1. Het proces van hereniging

Vanuit een klein en ondergeschikt centrumpje gaat expansie plaats vinden. De jongste zoon van Alexander Nevski, Daniel, krijgt Moskou. Hij maakt daarvan zijn Hausmacht (Danielisten). Nevski was grootvorst van Rusland in naam van de tsaar. Daniel en zijn opvolgers zijn berekende types. 

1.1 Fase 1: 1304-1380: Strijd om de gunst van de Horde. Ivan I Kalita is oppervazal

1.2 Fase 2: 1380-1480: Afrekening met de Horde. Dmitri I Donskoy (1359-1389) is kampioen
1.3 Fase 3: 1462-1533: Verzamelen van het Russische land. Ivan III De Grote (1462-1505) is soeverein (opvolgers van Kiev en aanspraak op al het land van Kiev, door Gods wil en van oudsher. Het erfgoed van Kiev wordt door Moskou geclaimd) 

1.1 Fase 1: 1304-1380: Strijd om de gunst van de Horde. Ivan I Kalita is oppervazal

Ivan I Kalita (‘geldbuidel’) probeerde in de gunst van de Horde te vallen. Hij maakte gebruik van zijn financiële macht. Als een vorstendom geen belasting kon opbrengen, leende hij het geld in ruil voor annexatie. Zowel Moskou als Tver willen vriendjes worden met de Horde en bovendien willen allebei hun leiders grootvorst worden. Dan was je namelijk de opperbelasting-inner, ordehouder…Je kreeg dan meer macht dan andere ondergeschikten aan de Horde, zodat je die kon overrulen. 
>Moskou werd de vaste grootvorst/oppervazal van de Horde. 

1.2 Fase 2: 1380-1480: Afrekening met de Horde. Dmitri I Donskoy (1359-1389) is kampioen

Dmitri neemt de titel van grootvorst op in zijn testament. Ten tweede wist hij een slag te winnen met de Mongolen. Hij draagt nu het idee uit dat hij Rusland wel eens kan laten ‘bevrijden’. Er wordt een mythe gecreëerd over de slag bij Don (ofzo), namelijk dat hij de slag voor de sake of the Russian land had gedaan. Het vorstenschap krijgt een positiever imago. Zijn prestige en imago stijgen, hij wordt ‘kampioen van het Russische Rijk’. 
1.3 Fase 3: 1462-1533: Verzamelen van het Russische land. Ivan III De Grote (1462-1505) is soeverein

Pas honderd jaar later bereikt het proces een apotheose. De Mongolen hebben nog regelmatig teruggeslagen tegen Moskou, maar eind 15e eeuw verzwakt de Mongoolse macht. Ivan III betaalt geen belastingen meer en de Mongolen zien af van een slag met Rusland. Ivan III is machtiger. Novgorod is de laatste grote tegenstander maar: 

· Moskou wierp zich op als beschermer van Novgorod 

· Novgorod schendt het verdrag. Moskou annexeerde, onderwierp het en nam het in. Het land werd in leen teruggegeven in ruil voor allerlei diensten. Dit afnemen en teruglenen van land gebeurde na Ivan III op zich wel vaker. 

· Van erfgoed naar leengoed

· Van boyaren naar dienstadel

· Van vottsjind naar pomestje
Ivan III claimde monocratie, twee vernieuwingen: 
1. Alleen hij regeert het land van Rurik en deelt het niet met andere takken 

2. Autocratie, niemand is hoger dan hij. Ivan III was zelfheerser en zonder tussenkomst van wie dan ook. 

Hij kreeg ook de eretitels ‘soeverein’ en ‘tsaar’. Die wijzen op zijn nieuwe macht, al zijn nieuwe land. Er wordt een dubbelkoppige adelaar toegevoegd aan het wapen waarmee hij zich op een lijn zet met de keizers van het Habsburgse Rijk en van het Byzantijnse Rijk. 

In West-Europa maakte men zich zorgen over de opkomst van de Turken en ze zagen de Muscovieten als coalitiepartners en hem wordt de koningskroon aangebieden. Hij wil alleen geen koning zijn, maar keizer. De koning is immers de lagere van de keizer. 

> Territoriaal, symbolisch en feitelijk meer macht, soevereiniteit. Hij claimt het hele gebied, hún erfdeel, patrimonia. 

2. Waarom Moskou? 

- Rol van de Mongolen: Moskou heeft ervan geprofiteerd. Moskou bloeit en groeit en met de rest gaat het slecht. 

- Steun van de rooms-orthodoxe kerk: het Byzantijnse Rijk verdwijnt, het Pools-Litouwse Rijk wordt steeds roomskatholieker, de kerk in Rusland staat allen en moet gaan steunen op vorsten. Ivan Kalita brengt de zetel van de metropoliet (de kerk dus) naar Moskou. De kerk gaat als dank voor de steun een mythe, legende, rondom de Moskovitischse vorsten creëren die ze sacrale en religieuze macht gaven. 

- Geografische positie gunstig: Bossen beschermden hen van de Mongoolse aanvallen, vruchtbaar gebied, gunstige rivieren en knooppunt van handelsroutes. 
- Tekortkomingen van rivalen. Polen-Litouwen is een sterke rivaal. In het westen van Rusland ontstond een enorm koninkrijk van Litouwse en Poolse vorsten die gingen samenwerken. Het is niet echt een autocratie, eerder een federatie door coöptatie met zwak centraal gezag en een sterke adel (in Rusland is dat andersom). Ivan III valt ze aan, maar het lukt maar gedeeltelijk. Pools-Litouwen is net iets zwakker dan Rusland in de strijd om gebiedsuitbreiding. Dit heeft ook wel te maken met cultuur, karakter van de elite (oid). 

- Leiderschap van Moskovische vorsten: behoedzaam, doortastend en inhalig van aard. In de 200 jaren waar we hier over spreken, waren er maar 8 leiders. Primogenituur werd namelijk al snel ingevoerd om alles zoveel mogelijk bij elkaar te houden. Opportuniteit en dynastie! 

3. Gevolgen voor Rusland

- Politiek systeem: van clan rule naar autocratie, van versnippering gezag naar centralisatie. 

- Samenleving: van vrije boyaren naar dienstadel




- Vrije steden > Bestuurscentra

- Vrije boeren > gebonden boeren. Ze mogen minder verhuizen en alleen met toestemming. Ze moeten op het land van de dienstadel leven. Dit is de eerste stap op weg naar horigheid. 

Conclusie

Opkomst van Moskou betekende voor Rusland:

· Vestiging eenheid, orde, gezag van de staat

· Vernietiging van de onafhankelijkheid in het land

De Moskovische vorsten gingen het Russische land verzamelen. Andere staten werden geëlimineerd, Moskou breidt zich uit. Het model van Kiev wordt nu het systeem voor heel Rusland. Tsaar Ivan III onteigende, deporteerde, onteigende en onderworp andere staten, waaronder Novgorod. Adel werd dienstadel. De bojaren verloren hun ‘vrijheid van vertrek’ (dat ze mochten kiezen voor wie ze vochten op basis van wat hen in ruil geboden werd). Ook verliezen vrije steden hun vrije positie met vedzjes. Er ontstaat effectief gezag. 

Vergelijking Rusland-Westen:

· Overeenkomst: New Monarchy (ong. 1500). Centralisatie van het staatsgezag rondom een soeverein. Koningen onderwerpen de adel, innen belasting, doen rechtsspraak, bouwen het bestuur uit, bureaucratisering, eigen leger.. Er ontbreekt na de ME een nieuwe tijd aan, een tijd van de consolidatie van staten (hoewel niet in Duitsland, Italië). Rusland valt binnen dit patroon. 

· Verschil: In het westen ging men van feodalisme naar absolutisme met behoud van privileges en rechten. De afspraken die er zijn, zijn wederkerig tussen vorst en partners. Er ontstaat in het westen absolutisme wat niet echt absoluut was, vorsten moeten rekening houden met de rechten en privileges en constituties – al is hij niet langer de primus interpatus maar echt het hoofd. 

In Rusland bestond het idee van wederkerigheid, plichten en rechten, niet. Er was clan rule. Het gezag was versnipperd en de enige manier om macht te vergroten is om het helemaal af te pakken van een ander, die je moet onteigenen, onderwerpen. Dat is veel brutaler eigelijk dan in het westen. 

> In Rusland van clan rule naar autocratie door onderwerping en onteigening. 

> Absolutisme: predominantie vorst, maar niet boven de wet (westen)

> Autocratie: alleenheerser, despotisme (Rusland)

***Bron*** Brieven Ivan IV en Koerbski

De authenticiteit van het document is twijfelachtig. Maar goed.

Er komen twee politieke culturen uit naar voren. 

· Vorst werkt samen met zijn gevolg (drozjina), dit is clan rule, oude orde. 

· Vorst regeert autocratisch, prestige van die ene vorst staat vooraan. Nieuwe orde. 

Beide culturen hebben hun historische claims. 

Koerbski is in de briefwisseling boos op Ivan dat de macht van de stammen is verdwenen. ‘Denk je dat je de regels kunt schenden en onsterfelijk bent?’, schrijft hij. Ivan schrijft terug dat autocratie van God is gegeven en historisch. 
· Vladimir Monomach (opvolger byzantijnse keizers)

· Alexander Nevski (grootvorst onder de mongolen)

· Dmitri

· Ivan (verzamelaar Russische erflanden)

‘We have taken what is our own’. Hij begint met historische en religieuze redenen, maar zegt daarna ook over praktische redenen, iets Machiavelli-achtigs, iets heel moderns, namelijk een praktische legitimatie (ipv een traditionele legitimatie). Als de dienaren (bojaren) over de vorst heersen, leidt dat tot een eindeloze onderlinge strijd, zoals in de deelvorstendommentijd. Als de dienaren niet luisteren, ontstaat burgeroorlog. Het autocratisch gezag heeft een praktische noodzaak. Dat is een moderne opvatting. 
Koerbski antwoordt dat hij denkt dat Ivan psychologisch in de war is. Zijn oordeelvermogen verdwijnt, je slaat door, je omringt je met foute raadsheren. Je gaat regeren als Saul, je brengt jezelf in gevaar. 

Maar inderdaad wordt na Ivan IV het koninkrijk Moskou een chaos > Tijd van Troebelen. 

Hoorcollege 5: Spanningen en continuïteit: Rusland onder Ivan de Verschrikkelijke en in de Troebele Tijd (1533-1613)
1552: Overwinning op Kazan (wat Mongools gebied is) nieuw gebied wat niet tot het oorspronkelijke Russische land toebehoord. 
Thema: Spanningen en continuïteit in de geschiedenis van Rusland (1533-1613)

1. Spanningen? > Staatsvorming onder Ivan IV (1533-1584)

2. Breuklijnen > Crisis in de Tijd der Troebelen (1585-1613)

3. Continuïteit > Herstel van de orde met de Romanov-dynastie (1613 en later)

1. Ivan IV ‘De Verschrikkelijke’

- Persoon Ivan en reputatie, Grozny, omstreden en divers. In het Russisch heet Ivan IV Grozny, en dat betekent eerder indrukwekkend, awesome in plaats van terroristisch. Door de vertaling heet hij in andere landen als een tiran. Zijn bewind is juist eerder gemengd van aard. De persoon Ivan is omstreden. Hij komt op 3-jarige leeftijd aan de macht, de hofbojaren zijn er op uit om macht naar zich toe te trekken ten koste van Ivan. Daardoor wordt hij op latere leeftijd achterdochtig. Op jonge leeftijd wordt hij op allerlei dwaalsporen gezet, tot op het moment dat hij als 17-jarige jongen een van zijn bojaren laat onthoofden. Bij zijn kroning wordt hij dan voor het eerst als keizer bekroond. 

1.1 Constructieve jaren 1547-1560: tsaar / sobor / soebebnik / streltsy / Kazan. 
- De Zemsky Sobor wordt opgericht (!!! Lees hier meer over in Moss!!!) om contact te houden met het volk. 
- Er komt ook een nieuw wetboek. De nieuwe wet heet soedebnik. Er veranderden allerlei dingen ten opzichte van leen (dienstplicht) en ook zaken op lokaal bestuur, wat effectiever werd, tenminste op papier. 
- De Strelsky wordt een nieuw legeronderdeel. Mensen die met vuurwapens om kunnen gaan worden schutters. 

- Kazan, 1552, mede dankzij de streltsy kan Kazan overwonnen worden en de Poort naar Azië geopend worden. Er gaan steeds meer gebieden op de Mongolen veroverd worden > Steppe-oorlog. Men vindt expansie goed. 

1.2. Crisisjaren (1560-1584): 

- Lijflandoorlog: expansie naar het westen door een aanval op de Teutonen. Dat leidt tot oorlog met de Zweden en Litouwen, wat erg sterke staten zijn. Deze oorlog wordt verloren met grote gevolgen voor de buitenlandse politiek.

- Wantrouwen: Zijn vrouw, Makari zijn leermeester, zijn vriend Koerski lopen over. Ivan vertrouwd zijn mensen niet meer. In 1564 treedt hij af en gaat het klooster in. Men komt smeken of hij terug wil komen en dat doet hij dan ook. Hij eist bij zijn terugkomst de volgende dingen:

  - Opritsjnina: een eigen hof. Hij kiest een appanage, kerngebied waar hij absolute baas is. Het overige gebied is zemstija (ofzoiets). 
  - Alle vormen van tegenstand naar eigen inzicht veroordelen. Dat leidt tot een golf van terreur waarin alle tegenstand wordt weggevaagd. Dit leidt tot problemen. Het loopt uit de hand en er ontstaat een burgeroorlog. De opritsjnina wordt later dan ook afgeschaft. Het probleem was reëel maar de oplossing was slecht. 

1.3. Verklaring, beoordeling van Ivans bewind: rationeel of irrationeel? 

- Rationeel: daar waar de opritsjnina opereerde, namelijk in het ‘overige land’, hadden de bojaren inderdaad nog te veel macht die bestreden moest worden. 
- Irrationeel: Niet alleen oude bojarenfamilies werden vermoord, maar er bleven ook veel bojaren over. Hun macht is niet gebroken. Eerder de macht van Ivan IV ging ten onder. Rusland raakte verarmd en ontvolkt. 

> Er was een rationele oorsprong, maar een irrationele invulling. 

- Imperium en soeverein gezag worden versterkt, maar er is ook sprake van ontwrichting. 

‘Verschrikkelijke’ moet dus niet zo letterlijk worden opgevat. 

2. De Troebele Tijd: Smoeta
De Moskovische dynastie die ooit begon met Daniel is na Ivan III tot een einde gekomen. Er ontstaat een machtsvacuüm en alle aangevoerde alternatieven mislukken. Men valt uiteindelijk terug op het Moskovische systeem. 
Fase 1: Dynastieke fase, 1589-1605. Tsaar Godoenov wordt nieuwe tsaar maar legalisering van zijn gezag ontbreekt. Er komen allerlei boeren en bojaren in opstand en overal duiken ‘Valse Dimitri’s’ op, mensen die claimen af te stammen van Dmitri. Godoenov wordt uiteindelijk vermoord. 
Fase 2: Sociale fase, 1605-1610. Tsaar Sjoejski, een bojarentsaar. Allerlei opstanden van boeren en bojaren. 
Fase 3: Nationale Fase 1610-1613. Interregnum. Allerlei interventies van buitenaf van Zweden en Polen. 

De kerk roept op tot een bevrijdingsleger dat de Polen en Zweden het land uitjaagt. 

3. Herstel van de orde: Romanovs

- 1612 Landweer o.l.v. Minin en Pozjarski. Kerk roept op tot eenheid en strijd. 

- 1613 Zemski Sobor wijst M Romanov aan als Godsverkozen (!!) erfopvolger en autocraat (!!)

- Betekenis: herstel en orde en eenheid. 

  - Winst: autocratie, dienstadel, kerk, steden

  - Verlies: boeren, bojaren, kozakken, vrijen
Conclusie 

Na turbulente tijd blijkt er toch continuïteit van het Moskovische systeem van autocratie en dienststaat. Alle aangedragen alternatieven mislukten. 

Hoorcollege 6: Consolidatie van Rusland: staat en samenleving in de 17e eeuw (1613-1682) 
In een periode van crisis (Tijd der Troebelen) komen de zwakheden van een systeem tevoorschijn, de breuken. Als er een tsaar is zonder legitimiteit, is er geen erfgenaam, gaan andere groepen hun eigen gang en breekt de samenleving (dynastieke fase). Zo ontstaat er een kloof tussen de dienstadel en de bojaren en tussen de adel en de boeren (sociale fase). Nieuw toegevoegde gebieden gaan ook in opstand komen wat leidt tot nationalisme of eigelijk internationalisme. In het noorden rukken de Zweden op, de Polen gaan de bojaren helpen (nationale fase). 

De twee kernen van Rusland zijn in deze tijd Moskou en de commonwealth Polen-Litouwen. Deze laatste is een door adel bestuurd geheel. Door de zwakheid van Moskou kan P-L zich versterken en ‘een move maken’. Ze leggen een claim op de troon. Dit gebeurt in 1612, dit is een belangrijk keerpunt. Rusland komt bij zinnen. De Russisch Orthodoxe Kerk brengt de vechtende massa van bojaren, kozakken, boeren, dienstadel, nationalisten tot een eenheid tot een brede coalitie om het Heilige Russische Land te verdedigen tegen de katholieken (P-L), protestanten… In 1611 mislukte de poging, in 1612 lukte het wel. In 1613 wordt de familie Romanov op de troon gezet. 

· 1613: Geen revolutie maar een restauratie. Er kwam geen nieuw element in het tsarensysteem. Michael Romanov krijgt zijn gezag nog altijd op basis van een patrimoniaal systeem. Er is sprake van een patrimonium, een bezit. Het gezag komt voort uit erfrecht en niet omat het gegeven werd door het land of iets dergelijks. De coalitie van 1613 bestond immers ook uit conservatieve krachten (kerk, dienstadel, stedelingen, het noorden). 

· Westen <> Rusland = Absolutisme <> Autocratie. Het absolutisme blijft ook in Rusland bestaan. 

De coalitie draagt dus de mening dat de autocraat onbeperkt alleenheerser is. Ook de oppositie wil dat! De Samozvanets roepen zichzelf uit als alleenheerser omdat ze claimen af te stammen van Dmitri (Valse Dmitri 1,2 en 3) Ze manifesteren zich als de ware tsaar en in het paleis zou een bedrieger wonen. 

> Er is dus duidelijk geen andere opvatting denkbaar over gezag en dat blijft ook na de Tijd der Troebelen zo. 

De 17e eeuw in Europa is absolutistisch. Er zijn overeenkomsten en verschillen met Rusland:

	Westen
	Rusland

	Absolutisme + Standenstaat
	Autocratie + Dienststaat

	Koning > …

             > …

             > …
	Autocraat > Dienstadel/Kerk > horige volk

	Contract + Wederkerigheid
	Onderwerping + willekeur 


Overeenkomstig is versterkte soevereiniteit en versterkt centralisme. 

Standenstaat/-samenleving: de staat is in standen verdeeld. Ze kunnen macht uitoefenen en hun invloed laten gelden. Vorst moet met hen handelen. De absolutistische vorst mag regeren, zolang hij zich houdt aan de wet. Anders is hij een ‘despoot’. 

Dienststaat: de samenleving is onderworpen. De tsaar onderwerpt met dwang de dienstadel en later ook de kerk. Ze kunnen geen verzet/verweer bieden. De tsaar heeft de vrije macht, maar kan die positie alleen behouden als de edelen de vrije hand mogen hebben op hun landgoed en horigen. Er is willekeur over hoe de vorst de macht uitoefent op kerk en adel en op hun beurt gaan ook zij willekeurig om met hun bezit. Er is geen wet. De lijfeigenen zijn zodoende geen staatsonderdanen. 

De boeren, 85-90% 

· Lijfeigenen: gebonden aan landheer, afdracht van producten en corvee. Wonen op privé-land van landeigenaar. 
· Staatsboeren: ze vallen onder de staat en wonen op staatslanden. Ze worden door ambtenaren bestuurd. Hebben het over het algemeen beter dan de lijfeigenen. Ze hebben meer zekerheid. Echter, ze hebben wel een grotere financiële last (belasting). 

· Zwarte boeren: vooral in de periferie. Ze wonen op zichzelf op marginale gronden en zijn min of meer vrij. 

Vragen in dit college:
1. Politieke structuur

2. Religieuze structuur

3. Sociale structuur

1. Politieke structuur

- Herstel gezag tsaar onder de Romanovs. Ze voorkomen een collapse en kunnen buitenlandse invasies stoppen. In 1612 wordt Polen verslagen, na 1613 worden de kozakken aangepakt en het oosten wordt gestabiliseerd enz. Verder erg voorzichtig in hun politiek. 

- Territoriale integriteit, vervolgens expansie 

 
- Begin 17e eeuw: Orde, defensie, land stabiliseren


- Tweede helft 17e eeuw: expansie. Oekraïne, Siberië geleidelijk aan. 

  
- Er is ook bescheiden expansie in bevolkingsgroei, groei tot 12-13 miljoen mensen. Dat was nog altijd heel weinig, want het gebied was 30X zo groot als Frankrijk maar bezat de helft van de bevolking. Daardoor kan er niet het maximale uit land worden gehaald. 

- Centrale ordening in wetcode van 1649: De Romanovs gaan erg behoedzaam te werk, net als de Zemsky Sabor. Zo weigerden ze 3x een oorlog met Oekraïne te beginnen. De Romanovs waren zich bewust van hun zwakte. In de loop der tijd werd de Zemsky Sabor minder als vertegenwoordiging gebruikt, maar meer als klankbord. 

In 1649 komt er een nieuwe collectie wetten en dat gebeurd weer in enorme samenwerking met de Sabor. 

· Het lijfeigenschap werd nu een hard feit, wat heel duidelijk een wens van de dienstadel was. Voor de staat was het een concessie aan de adel. 

· Buitenlandse handel beperkt, het krijgt staatsmonopolie. Rijke kooplieden wilden de handel in eigen handen houden maar dat krijgen ze dus helaas niet. 

· De wetscodificatie is dus enerzijds een deal met de elite, anderzijds een tegemoetkoming aan de behoeftes van de tsaar en staat. 

- Financiële crisis en rebellie: Voortdurend waren de uitgaven van de staat hoger dan de inkomsten. In de 17e eeuw is de staat 3x failliet verklaard. Er ontstaan oproeren van het volk, de kopergeldoproer (geldontwaarding) door honger, uitbuiting edelen, geldontwaarding… Sommige opstanden waren zeer ernstig en moesten met ruw geweld neergeslagen worden. 
De Moskovische staat wilde meer dan dat ze konden. De drie Romanov vorsten vinden geen oplossing voor dit probleem. Peter de Grote, zo bleek later, vond dit wel. 

- Bestuurskundig apparaat: primitief en efficiënt. Met 2000 ambtenaren regeert de tsaar over 13 miljoen mensen:


- De tsaar

- Beleid gemaakt door: 

  - Bojarendoema, 50-100 man, allerhoogste adel en komt wekelijks bij elkaar.


   - Zemstki Sabor: ong. 500 man, komen ad hoc/op bevel samen en worden betaald   door de staat. De leden worden van bovenaf aangewezen. 


- Bestuur uitgevoerd door: 

- Prikazen: bureaucratie. Op verschillende basissen zijn er zo’n 50 bureaus ze hebben de volmacht van Moskou om hun taken uit te voeren. Tamelijk willekeurig en goedkoop. 

- Vojevody: lokaal bestuur, kormlenië (?). Om te voorkomen dat deze mensen een band krijgen met het gebied worden ze om de twee jaar verplaatst. 

- Controlemechanisme: door het geven collectieve straffen, collectieve borgsommen en dergelijk controleert de samenleving zichzelf. Het niet aangeven van de plicht moet aangegeven worden. 

‘slovo i delo’ = woord en daad = als je kwaad doet word je even zwaar gestraft. 

Ook worden de grenzen hermetisch gesloten. Contact met de buitenwereld is verdacht, verderfelijk enzovoorts. De adel kan dus alleen met Russische adel contact hebben enzo. Zoals boeren niet vrij zijn om te verhuizen, mogen edelen geen contact houden met het buitenland – mits met toestemming. 

> Autocratie of façade? De mogelijkheden van de tsaar zijn zeer beperkt. Schijn en werkelijkheid (van onmacht) zijn ‘intrigerend met elkaar verbonden’. 

2. Religieuze structuur 

De orthodoxe kerk is het voornaamste bindmiddel tussen staat en samenleving. Denk aan de tsaar zelf, gebeurtenissen van 1612, mythische herinnering van het Heilige Rusland. 

- Verhouding tussen kerk en staat > symphonia. 

***De Bron***

De kerk vindt dat Moskou het Derde Rome is onder het gezag van de tsaar. Alle christenen ter wereld behoren hier toe. De tsaar krijgt in deze bron allerlei complimenten, daarna wordt hem verteld dat hij zijn slechte gewoontes moet veranderen. De tsaar krijgt dus van de kerk een verheven status, maar hij krijgt ook een appèl van de kerk. De tsaar zelf refereert nooit aan dat Derde Rome-idee, dat zou betekenen dat hij ook dat appèl van de kerk moet honoreren. Daar heeft ie geen zin in. 

In de 17e eeuw bereikt de Russische kerk haar hoogtepunt en haar dieptepunt. 1613 is het hoogtepunt, en in 1619 was er zelfs een co-tsaar aangesteld, de patriarch, de geestelijke tsaar. 

- Legitimatie in ruil voor bescherming: De kerk verhoogt het aanzien van de tsaar op allerlei manieren, zoals in catechismussen en in titels. De kerk wordt in ruil vrijgesteld van dienstplicht, belastingen enz. 

- Ordening kerk en hervorming door Nikon: De staat moest gecentraliseerd en geordend worden. Ook de kerk moest hieraan geloven. 

  
- Zeloten van de vroomheid: zuiveren van de kerk, het aanpakken van wantoestanden


- Verovering van Oekraïne: De geestelijkheid aldaar was erg hoog ontwikkeld. De tsaar gebruikt hun voorbeeld om de eigen Russische kerk te hervormen. Nikon is zo’n Oekraïner. Hij verbetert het Byzantijnse model terug naar hoe het vroeger was. Het gaat vooral om uiterlijkheden. In de westerse kerktraditie heeft de nadruk vooral gelegen op de inhoud. De oosterse kerk is mystieker, hoe je met rituelen contact met god krijgt. Verandering van de uiterlijkheden veroorzaakte dus veel protest onder de geloofsaanhangers. Traditionelen wilden niet meedoen met de hervormingen en Nikon zelf wil niet met de oud-ritualisten praten. Er ontstaat dus… ruzie. 

- Schisma 1666-1667 en de oud-ritualisten: de staat moet interveniëren in de ruzie. Nikon’s hervormingen worden doorgevoerd, Nikon zelf wordt afgezet want hij had teveel machtspretenties. 

Versterking of verzwakking van de kerk? De kerk is gescheurd en onderworpen aan de staat. Ze gaat haar symphonia kwijtraken en raakt meer ondergeschikt aan de staat. Het voordeel is dat de regering zich van de orthodoxe claims kan ontdoen (kans voor Peter!) het nadeel is dat de geloofwaardigheid van het systeem minder wordt en de kerk als bindmiddel verdwijnt. De echte meest diepgelovigen vallen bovendien af (de oud-ritualisten). 

3. Sociale structuur 

- Geen standen maar rangen als sociale hiërarchie.

1. Tsaar

2. Moezji (hogere belasting en dienstplicht) 

a. Dienstadel (hoge en lage)

b. Geestelijkheid

3. Moezjiki (kleinere belastingplicht) – Stedelingen (3 rangen

a. Stedelingen (3 rangen)

b. Boeren (lijfeigenen, staatsboer, zwarte boeren)

c. Diversen (zoals slaven en soldaten) 

Iedereen is gebonden. 

Conclusie

In Rusland is er een enorme spanning tussen politieke ambities van het regime en de maatschappelijke bestaansmiddelen. Dus:

· Formele almacht en feitelijke onmacht van de staat

· Formele mobilisatie en feitelijke onderontwikkeling van de samenleving. 

Hoorcollege 7 (27-10) Peter de Grote en het keizerlijke Rusland 1682-1725

De periode van Peter de Grote is echt een nieuwe periode in de Russische geschiedenis. 

- Begin van de overgang van het Moskovische Rusland naar Imperial Russia (keizerlijk Rusland); wat de Franse Revolutie was voor ons. Het traditionele is afgelopen, het moderne begint. Het is een scheidslijn tussen ‘oud’ en ‘nieuw’. 

….Kern leest een citaat voor…zucht… 
- Sommige Russen zijn optimistisch en blij om de veranderingen. Anderen wijzen op de problemen, namelijk: een despoot versus het trage volk waarvan Peter vindt dat ze vrij en creatief moet zijn. Het volk moet wel vrij en creatief zijn, maar is tegelijkertijd een slaaf onder de despoot. Dat botst. 
Inleiding

- Autocratie en dienststaat in de 17e eeuw: in theorie onbeperkt macht van de tsaar, in de praktijk zijn er grote gebreken van de staat. Het systeem is vrij immuun voor veranderingen. De grenzen zijn gesloten. Er zijn wel opstanden binnen het land, maar het systeem als zodanig blijft altijd maar bestaan. Als er een confrontatie tussen Oost en West was geweest, was gebleken dat er een noodzaak voor hervorming was. Oorlog is een confrontatie met het westen en ook een katalysator voor verandering. Van binnen Rusland zelf is die noodzaak voor verandering er niet.
- Peter de Grote symboliseert de doorbraak van Rusland als moderne mogendheid. De grote vraag is: continuïteit of verandering? 

- De verandering komt niet alleen voort uit Peters brain. Er is al heel wat voorwerk gedaan, maar hij was wel de juiste man op de juiste plaats. 

- DUS Hoe nieuw is datgene dat Peter bereikt? Is er continuïteit of discontinuïteit? Wordt het Aziatische despotisme/New Monarchy voortgezet of ontstaat er iets nieuws? 

Kern voorspelt dat er geen antwoord is. Hij ontbreekt in een relaas over het niet vinden van een plaatje, het portret blijkt ‘geëlimineerd’ te zijn. 

1. Persoon en reputatie Peter I 

- Tsaar-plodnik: onconventionele vorming. Peter was afwijkend ten opzichte van de eerste drie Romanovs, wiens hele leven gedomineerd werd door de orthodoxe kerk en haar rituelen. Bij Peter was dat veel minder het geval. 

In 1682 waren er twee dynastieke families, beide met minderjarige zonen die allebei op de troon worden gezet: Peter I en Ivan IV. Ze zijn een façade want achter hun om woedt een machtsstrijd tussen de families van de twee jongetjes. Uit veiligheid groeit Peter op in een dorpje in de ‘luwte van de macht’. Hij krijgt daardoor een andere opvoeding en heeft een andere achtergrond dan de ‘normale’ tsaren. Hij bouwt ook andere contacten op, niet zozeer de bojaren of de kerk worden zijn vertrouwelingen (hij steekt zelfs de draak met de kerk). Hij experimenteert met andere vormen voor de cultus van de staat: onorthodox en modern. Geleidelijk aan trekt hij meer aan de machtstouwtjes. Als Ivan IV sterft in 1694 is Peter de enige op de troon en wordt hij effectief tsaar. 

- Beoordeling van Peter: pro en contra: Schrijvers, historici etc. die over Peter hebben geschreven zijn voor of tegen hem. Dat betekent meer dan een historisch argument. Ook ideologie, visie op Rusland spelen een rol. Hij wordt wel gezien als een revolutionaire terrorist, het licht, de antichrist… 

- Historiografische vragen over Peter zijn bijvoorbeeld: 


- Systematisch (masterplan) of ad hoc beleid?


- Inheems of uitheemse ideeën? 


- Uiterlijke vormen of ook een innerlijke dimensie?


- Blijvend of tijdelijk (wat is de invloed van zijn 3000(!) decreten?

- Verhouding tussen middelen en doelen (progress through coercion. Is de dwang zo sterk dat het de vooruitgang in de weg gaat staan? > Stalin)

2. Oorlog en legervorming

Oorlog is Peters belangrijkste doel. In zijn 31 regeerjaren was er 1 jaar geen oorlog. Hoewel de ene oorlog heftiger en problematische was dan de ander, had het altijd prioriteit nummer 1. 

- Oorlogen tegen de Turken en Zweden in Azië (30 jaar) (Siberië en verder): 

    - Turken: De Krimtartaren stonden onder Turkse invloed van het Osmaanse Rijk. Om hun te veroveren, vocht Rusland op de Krim tegen de Turken. Hiervoor laat Peter veel schepen bouwen. In 1696 dringt Rusland door tot de Zwarte Zee en haar havens. Later wordt dit weer afgepakt terwijl Rusland verwikkeld zit in een oorlog tegen de Zweden. 

   - Zweden: in westerse richting op is het problematischer. Zweden is hier dominant in de Baltische Staten. Na de oorlogsoverwinning op de Turken ging Peter dus deze kant op vanwege diplomatieke missie en wetenschappelijke interesse (scheepsbouw). Er ontstaat een coalitie van Rusland, Polen en de Saksen tegen Zweden, indertijd het sterkste land van Europa. Het Beleg op Narva mislukt – dramatische nederlaag in 1700 en dit leidt tot een diepe crisis in Rusland. Het land blijkt kwetsbaar, het leger is vernederd, overclassed. In 1709 is er een omslagpunt: De Slag bij Pontava. De oorlog woedt door tot 1721: De Grote Noorse Oorlog. 

   - Siberië: Ook in oostelijke richting wordt er gestreden, zowel diplomatiek als gewelddadig. Ook tegen Perzië. 

Peter is echt een doener, een praktijktype in plaats van een theoreticus. 

- Modernisering van het leger: regoelarnaja armija en stichting vloot: In de 17e/18e eeuw was het leger nog erg primitief, waardoor mede de slag bij Narva werd verloren. De musketiers ageren tegen de vernieuwingen in het leger. Er moest een staand leger komen, net als in het westen waar de militaire revolutie had plaatsgevonden. 
   - Professionalisering, full time banen, garderegimenten, vuurwapens, voortaan kwam je alleen hogerop als je het onderop goed had gedaan, moderne wapens…

  - Uitbreiding van de vloot: 350 schepen, 25.000 man. 

- Mobilisering van mensen en middelen: Enorme inspanningen voor versterking en vergroting leger. Mobilisatie van 300.000 troepen, 3 op de 10 mensen werd betrokken bij het leger of de vloot (in vergelijking: in Frankrijk was dat 1:100) Daarbij werd ook een geheel nieuwe vloot uit de grond gestampt. Het lukt wel, maar het legt tevens een grote druk op de samenleving. Immers, de kosten bedroegen 80 tot 95% van het staatsbudget. Het militaire aspect was voor Peter dus het aller belangrijkste. 

Hoe kan die marginale 17e-eeuwse samenleving dit opbrengen??

3. Modernisering samenleving

Alle modernisering is bedoeld om de mobilisatie van de samenleving te kunnen dekken. Dit militaire gedoe is het doel, niet zozeer omdat Peter het westen wilde nadoen. 

· Belastingen en accijns en hoofdgeld. Accijns op allerlei verwachte en onverwachte zaken (zout, wodka, baarden, badhuizen, meloenen, oud-ritualisme..). Hoofdgeld is een geëist bedrag per hoofd van de bevolking, ongeacht zijn/haar inkomsten. Dit leidde tot een verdrievoudiging van het staatsbudget. 

· Dienstplicht: Boeren en edelen, tsjin. Op basis van de behoefte van het leger werd bepaald hoeveel rekruten elk gezin moest inleveren, zowel boeren als adel. 
Dienstadel wordt verplicht om te dienen in het leger, hof of bestuur. Als je dat niet deed, raakte je je land kwijt. Binnen die drie secties waren er 14 rangen, tsjin. Je kon in rang stijgen op basis van je prestaties. Ook niet-adel heeft hier toegang tot. De adel wordt op deze manier professioneel ingezet voor bestuur en leger. Hoe hoger je tsjin, hoe meer je kon bezitten. 
Peter zet de adel via het tsjin systeem dus echt aan het werk. De adel moest eindexamen afleggen voor ze mochten trouwen, erfenissen mochten aan een persoon worden doorgegeven zodat erfenissen niet opsplitsten, zodat er landloze adel ontstond die dan weer in dienst van de staat konden gaan werken. 

· Bestuur: rationaliseren en controleren: de prikazen en de bojarenduma verdwijnen. Er komt een rationeler bestuursmodel met:

· Senaat: toporgaan als de tsaar afwezig is

· Ministeries: geleid door 

· Colleges

· 8 Gouvernementen die zijn ook weer ingedeeld in

· Provincies 

· Fiscalen/Oberfiscalen doen de controle. Ze hebben de volledige vrijheid om overal te bespioneren en zaken in te zien. Er wordt een geheime dienst opgericht om staatsvijanden of verzet in woord en daad aan te pakken. 

· Kerk: bureaucratiseren Heilige Synode: Eind 17e eeuw was de kerk afhankelijk geworden. Dat bereikt zijn eindpunt met de Heilige Synode. Er wordt in 1700 geen nieuwe patriarch ingesteld, maar dit orgaan. Het wordt bestuurd door en is ondergeschikt aan de staat. Bestuurlijk gezien heeft Peter dus meer invloed in de kerk, de kerk wordt afhankelijker. Hij had overigens nogal een hekel aan de kerk. Hij vond het conservatief en nutteloos. 

· Economie: staatsbedrijven en subsidies. Er moeten dingen gemaakt worden en men moet dus lekker aan de slag, vindt Peter. De bedrijvigheid wordt wel door de staat geïnitieerd. 

· Cultuur: scholing en omgangsvormen: nieuwe kalender, afschaffen baard, vrouw in de sociale omgang, opleidingen waar meer concretere dingen worden geleerd, praktische en toepasbare dingen

· Symbool breuk verleden: nieuwe hoofdstad Sint Petersburg, gebouwd tussen 1703-1730, gebouwd in een zompige delta. Een erg anti-Moskovische stad, pro-Amsterdams, Pro-Venetie. Orde, Ratio, kanalen, contact westen, dwangarbeid, seculier. 

4. Politieke implicaties 

De hele samenleving moet dus ingezet worden voor de mobilisatie. 

- Vestiging Rusland als grote Europese mogendheid bij de Vrede van Nystadt in 1721. Keizerrijk Rusland speelde hier een belangrijke rol. Rusland is een imperium met een imperator, Keizer (1) Peter, Vader des Vaderlands (2), de Grote (3). Rusland is groter en sterker geworden. 

- Veroorzaakt grote interne verdeeldheid en weerstand onder de strelsky, kozakken, traditionalisten en zoon Aleksej. Peter ziet zijn zoon Aleksej niet als goede opvolger. Hij houdt namelijk niet van oorlog, en Peter heeft dus liever een capabele vreemdeling dan zijn bloedverwant. Hij kiest voor continuïteit Rusland ipv continuïteit bloedlijn (dit is nieuw). 

- Nieuwe legitimatie van soevereiniteit, ‘imperator’: er is een rationele ipv religieuze legitimering. De tsaar is niet alleen heer van het landgoed en beschermer van het geloof, maar ook van de staat, van Rusland, van het vaderland, van de natie. Hij is een dienaar van het staatsbelang. De vorst dient de staat (ipv andersom), er is nu ook sprake van een onpersoonlijke staat. 
Dit is ook gevaarlijk. Immers, het moet wel waargemaakt worden door de autocraat. ‘Autocratie’ en ‘het dienen van de staat’ gaat elkaar later in de geschiedenis van Rusland in de weg staan… 

***De Bron***

Hier was zowaar geen tijd meer voor. 

Conclusie:

Het bewind van Peter de Grote markeert een nieuw tijdperk in de geschiedenis van Rusland:

· Continu: staatsvorming (Russische wijze, autocratie)

· Discontinu: legitimatie (Westers, rationalisme, met name dat het sacrale fundament verdwijnt naar een rationalistisch fundament, Peter als dienaar van het algemeen belang)

Symptomatisch voor de tegenstrijdigheid is de opvolgingswet van 1722: traditioneel of arbitrair? Het gevolg is een door moord getemperde autocratie. 

Nog even wat meer over die opvolgingswet, ius desiguatio: heerschappij van de meest bekwame, en niet door afstamming of geslacht. De vorst zelf kiest zijn opvolger en laat dit niet aan het lot over. Dat is rationeel maar ook arbitrair. Hij kan namelijk kiezen wie hij maar wil. Moet dit gezien worden als een breuk met het patrimoniale beginsel en de start van het rationalisme of het doorschieten van de autocratie en despotisme? 

Is dit systeem beter? Zijn peters opvolgers de meest bekwame?
NEE. Peter stierf vrij onverwacht aan een ziekte zonder iemand anders aangewezen te hebben. Er was vervolgens geen anonimiteit wie Peter op de troon wilde hebben. Peter liet het zodoende over ‘aan de hofintriganten in de schaduw van de monarchie’, jaja. 

In 1725 was er dus een erg rommelige opvolging, maar in de rest van de 18e eeuw blijft die instabiliteit bestaan. Regeringen komen verwarrend tot stand en blijven kwetsbaar. De monarchie wordt overgeleverd aan de willekeur van invloedrijke elitegroepen zoals de garderegimenten. 
Het effect van de opvolgingswet is dat de positie van de vorst instabiel wordt. Het had alleen kans van slagen als je goede vriendjes maakte met iedereen, iets dat bijvoorbeeld Catarina deed. Zij deelde genationaliseerd land van de kerk uit. Toch had ook zij last van de instabiliteit. 

Exemplarisch voor alle instabiliteit zijn de Valse Peter III’s, vergelijkbaar met de Valse Dmitri’s. 

Peter laat dus ‘een duivelse puzzel’ na, te weten een autocratie die door moord wordt getemperd. De tsaar is heerser totdat hij de dupe wordt van een samenzwering (ter vergelijking: in het westen wordt het via de wet geregeld). 

De achttiende eeuw eindigt met het bewind van Paul, Catarina’s zoon. Hij rekent af met de opvolgingswet van 1725 door de tsarenkroon voortaan van vader op zoon of van oudere naar jongere broer over te laten gaan. De autocratie is nu voor het eerst ondergeschikt aan de wet. In de 19e eeuw gaat de opvolging dus in mannelijke lijn. Hofintriges en paleisrevoluties zijn nu minder frequent (hoewel, je had natuurlijk wel de dekabristenopstand). 

Hoorcollege 8 Van imperium naar Verlichting: Rusland van Peter I naar Catarina II (1725-1796)

Na Peter is er een afwisseling van hervormde en reactionaire tsaren. 
Nadat Rusland een imperium is geworden, moet er ook een ontwikkeling naar de verlichting plaatsvinden. Dit gaat in de 18e eeuw gebeuren. 

Inleiding

Hoe ontwikkelde Rusland zich van imperium naar de verlichting? 

1. Zwakke autocraten en aristocraten

2. Catarina de Grote en het Verlichte despotisme

3. Kloof tussen de ‘twee Ruslanden’

1. Zwakke autocraten en aristocraten: ‘Ungreat tsars’, zes tussenfiguren te weten: 

- 1725-1727: Catarina I, tweede echtgenote van Peter, maar niet officieel, en ze was ook niet van adel. Ze is keizerin geworden ondanks het feit dat ze een zwak persoon is. Daardoor had de sterke Geheime Raad (Private Council) achter de schermen de macht. Het waren zeven mannen die zeven clans vertegenwoordigden. De vorstin Catarina I had enkel een ceremoniële functie. 

- 1727-1730: Peter II, kleinzoon van Peter I, deed het niet zo best. Stierf jong. 

- 1730-1740: Anna. Er is geen duidelijke opvolger van Peter II’s familie en er is crisis. Ene Menchikov, die onder Peter II veel invloed probeerde te pikken, kreeg veel invloed. Anna is een weduwe uit een andere tak van de familie die de troon werd geboden onder de voorwaarde dat ze geen belangrijke beslissingen mocht nemen zonder toestemming van de opperste Geheime Raad. Ze stemt toe en reist van Duitsland naar Rusland. Er leek even een constitutionele monarchie te gaan ontstaan, een herdefiniëring van de bevoegdheden van de autocraat, gebonden aan condities van de adel. Echter, deze kans ging verloren/ging gelukkig niet door doordat de deal alleen werd gesloten met uitsluitend de hoogste adelsfamilies (en niet met de dienstadel die 1 sterke autocraat wilden). Als Anna Rusland binnenkomt, hoort ze van de dienstadel dat ze niet akkoord gaan met de condities. Ze verscheurt publiekelijk de condities. Hieruit blijkt dat de getalsmatig grote dienstadel sterker is dan de bojaren. Tien jaren regeert Anna als onbeperkt autocraat, een periode die ook wel ‘Het Duitse bewind’ wordt genoemd. Ze nam veel Duitse vrienden mee en speelde wrede spelletjes met de adel, waardoor de periode ook wel bekent staat als een donkere, duistere, slechte periode. Toch deed Elizabeth later precies hetzelfde. 
- 1740-1741 Ivan IV, Anna, beiden geen legitimiteit, gevangen gezet. 

- 1741-1761 Elizabeth, een echte afstammelinge van Peter I. Ze heeft legitimiteit, de steun van de Garde en haar bewind staat in de boeken als ‘goed’ bekend. Ze verminderd de verdeeldheid in het land alhoewel ze vele taken overliet aan hoffavorieten en zich zelf meer bemoeide met bals. Haar bewind was zodoende ook wel erg kwistig. 

- 1761-1762: Peter III, hij was veel te Duits en de Garderegimenten hebben hem dus opgeruimd. Hij maakte plaats voor Catarina II. 

Voor meer info over de genealogie van de Romanovs, blader snel naar blz 602 van Moss.  
1.2 De aristocraten

De politiek tussen Peter I en Catarina II: 
- De adel wordt totaal geëmancipeerd en is door afschaffing dienstplicht geen dienstadel meer. In de binnenlandse politiek lag er een grote rol weggelegd voor de adel en voor het hof. De adel wordt exclusiever en geprevaleerder dan dat Peter ze had willen maken. De doodstraf voor de adel wordt afgeschaft, ze kregen meer bevoegdheden om hun horigen te straffen, alleen landadel mag land en horigen hebben, ruime bevoegdheden om te lenen, veel adel krijgt land cadeau (minder vrije boeren als gevolg) en meer macht voor de Garde. In 1762 verdwijnt de dienstplicht voor de adel. Hij is nu vrij om te kiezen voor bestuur, hof of leger, onder Peter was hij daartoe verplicht. Ook mogen ze weer naar believen naar het buitenland. 
Echter, in de praktijk was het voor de adel in Rusland toch belangrijk om in staatsdienst te werken. Deze stap was veel meer een symbolische daad ‘de adel is geen slaaf meer van de monarch’. 

- De boeren/lijfeigenen worden hiervan de dupe. Ze worden steeds minder vrij. 

- Buitenlandse oorlogen en status handhaven (hier geen toelichting over). 

Samenleving tussen Peter I en Catarina is dus:

· emancipatie dienstadel

· verslechteing lijfeigenschap

· onbalans. Vroeger was iedereen in dienst en was niemand vrij. Er ontstaat een vrije adel versus een rechteloze massa en dat leidt natuurlijk tot … frictie.. 

2. Catarina de Grote en het Verlicht Despotisme 
2.1 Catarina de Grote in verhouding tot Peter de Grote

- Catarina II is een Duitse prinses en dus geen bloedverwant van de Romanovs, maar aangetrouwd met Peter III. Ze heeft een sterke persoonlijkheid, heeft zich als ‘vrouw achter tsaar Peter III’ goed weten te ontplooien en zette met behulp van de Garderegimenten haar man uiteindelijk af (hah) en begon haar eigen plannen uit te voeren. Er wordt wel gezegd ‘Peter I gaf Rusland een lichaam, Catarina een ziel’, want zonder moderne samenleving, had je geen moderne staat. 
	Peter I De Grote 
	Catarina II De Grote 

	Staatsvorming: decreten van bovenaf (moderniteit opleggen met dwang) 
	Verlichting door ontwikkeling van de samenleving (intermediares tussen massa-regering, die een soort voortrekkersrol moesten vervullen, modelburgers. 

	Westerse techniek en organisatiemodellen (kopieren voor utilitair doel, alleen zaken met praktisch nut overnemen. Geringschattend over westerse cultuur)
	Westerse cultuur en emancipatie elite (al is autocratie wel de regeringsvorm die moet blijven bestaan. De elite moet de groep worden die de westerse cultuur overneemt)

	Onbedoeld effect van revolutionaire ideeën (Peters doel was staatsvorming. Dat lukte, maar het onbedoelde bijeffect merkte hij nog niet)
	Onbedoeld effect van intellectuele kritiek (dit merkte Catarina al wel, haar doel is door dit conflict niet duidelijk gerealiseerd). 


Soms wordt Catarina van hypocrisie beschuldigd, vanwege het grote verschil tussen woorden en daden. Bij Peter was die schone schijn veel minder en daarom is zijn reputatie beter. In de geschiedschrijving zijn er zowel sterke pro- als anti-Catarina-types. 

- Waarom heet ze ‘De Grote’? Ze veroverde gebied in Polen en Turkije – gebieden waar Rusland al lange tijd aanspraak op maakte. Polen Litouwen wordt van Rusland, de Krimtartaren worden verslagen wat leidt tot toegang tot de Zwarte Zee. De strategische agenda in het Westen is onder Catarina dus vervuld. 


2.2 Catarina: Verlicht despotisme? 

Verlicht despotisme = het gebruik maken van onbeperkte macht om het doel van algemeen belang te dienen, van de hele natie. 

De mate waarin Catarina dat deed is moeilijk te bepalen. 

- Verlichte initiatieven: Wetgevende Commissie 1766-1767: Er was veel behoefte om het recht opnieuw te codificeren. Catarina wijst daarvoor geen vertrouweling aan, maar maakt aanspraak op de Wetgevende Commissie. Dat is een verlichte daad (Zie ook Lodewijk XVI).  Ze roept daarvoor door de staat 500 tot 600 gekozen mannen bijeen die een nationale vergadering moeten vormen. Alleen de lijfeigenen zijn niet vertegenwoordigd. De vergadering kreeg de door Catarina geschreven Nakaz, een document dat de opdracht bevatte hoe de wet eruit moest zien. Ze eiste allerlei westerse principes zoals scheiding van de machten, dat is verlicht. Echter, anders dan in Frankrijk gedraagt deze Commissie zich niet als de stem van de natie. De vertegenwoordigers van de diverse standen en regio’s gaan onderling juist strijden en iedereen legt voortdurend de autocratie de taak op om het probleem op te lossen/ hen te beschermen. Het enige besluit dat de commissie maakt is om Catarina ‘De Grote, ‘De Moeder’ en ‘De Heilige’ te noemen en de wetcodificatie komt er niet. Uit alle beraadslagingen leerde Catarina wel wat er speelde in het land en welke problemen er waren. Die loste ze vervolgens van bovenaf op. 

> Rusland was duidelijk nog niet rijp voor de verlichting. 
- Keerpunt bewind: Poegatsjov-opstand 1773-1774: Leger van boeren onder leiding van Kozak Poegatsjov vallen landeigenaren aan en plunderen ze. Alleen het leger van de tsaar kan het neerslaan. Dit is een les dat Rusland alleen autocratisch geregeerd kan worden. 
- Consolidatie en uniformering bestuursorde: 1775 Adelshandvest, 1785 Nog iets. Dit is belangrijk, maar er is uiteraard geen tijd meer voor in het college. Zie je boek. 

- Militaire en diplomatieke successen: Turkije (Krim) en Polen (delingen) (?)

- Confrontatie met de intelligentsia 

Catarina’s culturele doelstelling mislukte, maar ze bereikte wel militaire en diplomatieke successen. 

***Bron*** Het adelshandvest
De dienstadel krijgt in dit document eerst een lesje. Nu worden ze beloond voor hun dienaarschap. Ze krijgen rechtszekerheid, erfelijkheid, economische rechten, zelfbestuur: maak samen met ons Rusland groot! 

Radishev antwoord en waarschuwt de tsaar. Hij wordt dan ter dood veroordeeld (maar Catarina strijkt over haar hard en verband ‘m alleen) juist de groep die allerlei rechten krijgt, juist de bondgenoot. Ik denk dat je het document nodig hebt om deze uitleg die ik heb, kan snappen. Ik begrijp het in elk geval niet (meer). 

Hoorcollege 9 10-11 Rusland in het begin van de 19e eeuw: tussen hervorming en verstarring

We hebben na Peter I tsaren besproken die met behulp van de staatsmacht bergen konden verzetten > moderniseren. In de 18e eeuw is Rusland dankzij Peter en Catarina wel gemoderniseerd. Dan ontstaat er twijfel in plaats van moed. De 19e-eeuwse keizers aarzelen. Enerzijds vrezen ze voor de hervormingen, anderzijds hebben ze het wel nodig. Er is ambivalentie. 

De modernisatieontwikkeling is nu eenmaal wel begonnen en leeft in de samenleving. Bij de verschillende keizers zie je een ‘zigzag’ in het beleid. Er zijn hervormde autocraten maar ook conservatieven die het pre-Petertijdperk verheerlijken. 
Zodoende ‘manoeuvreert de staat tussen hervorming en verstarring’. 

***Bron: Peter Chadeev***

Dit is een belangrijk document. Peter Chadeev beledigd hierin Rusland, wat identiteitsloos is, het is een grote klap, en de Russische staat verklaarde hem natuurlijk voor gek. Chadeev schrijft dat Rusland in een identiteitscrisis zit. De intelligentsia is vervreemd. 
Inleiding

1. Instap Chadeev/Tsaadajev: wat is Rusland? 

2. Terugkoppeling naar ‘dubbele kloof’

3. Balans opmaken: 18e eeuw <> 19e eeuw en Westen <> Rusland

Vragen

1. Alexander I: hervormde conservatief?

2. Nicolaas I: conservatief hervormer? 

1. Instap Chadeev/Tsjaadev: wat is Rusland?
Het is in de 19e eeuw niet duidelijk wat Rusland is. Dit denkt niet alleen Chadeev. De toonzetting van zijn brief is de toonzetting van het hele denken over Rusland. 

De staat zet de traditionele drie-eenheid van orthodoxie, volksheid (narodnost) en autocratie in tegen de progressieve krachten. 

2. ‘Dubbele kloof’ 
- Staat versus elite

- Elite versus massa

- Massa versus staat 

- Autocratie en lijfeigenschap worden voor de elite struikelblokken. In de 17e eeuw was Rusland als dienststaat nog heel hecht. Nu niet meer. 

Eind 18e eeuw: 

- De intelligentsia wordt radicaal en progressief

- De staat wordt conservatief

- Boeren verarmen, staan voor de rest overal buiten ( 

3. Balans rondom de eeuwwisseling: van zelfvertrouwen-hervorming naar vertwijfeling-reactie. 

	18e eeuws Rusland + 

- sterke staatsvorming, sterk leger door Peter, Rusland is sterke speler

- Verlicht despotisme (hervorming van boven)

- Horige samenleving, stabiele ordelijke maatschappij
	18e eeuws West-Europa - 

- Franse revolutie

- Industriële revolutie

(leiden tot onzekerheid en conflicten)
- Crisis en emancipatie 

	19e eeuws Rusland – 

- Aarzeling in staatsbeleid

- Gisting samenleving

- Achterstand op westen groeit
	19e eeuws West-Europa
- Consolidatie van nationale staten (stemrecht)

- Modernisering samenelving (productie, onderwijs)

- Snelle vooruitgang 
(deze laatste twee leidden ook tot versterking van het leger)


In de 18e eeuw was Rusland met de verlicht despoten Peter en Catarina even een voorloper. Rusland verzwakt, westen versterkt. Rusland wordt een underdog en dat werd vooral duidelijk in de Krim Oorlog. De modernisatie in Rusland verliep van bovenaf. In westen vanuit het hart van de samenleving. Het een werkte in de 18e eeuw, het ander in de 19e eeuw. 

Schertsbewind Paul (1796-1801)

Despotische reactie tegen het bewind van Catarina II, maar ook een rechtsstatelijk keerpunt van het regime. Paul herstelt de bindende opvolgingswet en legt de eerste wettelijke beperkingen aan het lijfeigenschap. Zijn einde is traditioneel een moord en paleiscoup. 

Paul was een gedepriveerde zoon van Catarina en werd opgevoed door tante Elizabeth in een Pruisische sfeer. Het bewind was kort en vrij onbelangrijk. Vol van rancune tegen zijn moeder en voert zodoende alles uit waar zijn moeder tegen was en andersom. De adel wordt hard aangepakt en ‘op de knieën gedwongen’. Paul gedroeg zich als despoot en tiran, nogal hooghartig en stom. Zo zei hij ‘Er zijn geen notabelen in Rusland, alleen degene tot wie ik spreek en wanneer ik met hen spreek’ ofzoiets. Door hem gaat de rechtsstaat die Catarina wilde opbouwen, teniet. Deze jongen doet rare dingen. Zo verbiedt hij bepaalde woorden per wet. Echter, er wordt olv Paul wel een belangrijke stap vooruit gezet. Dit wordt in de geschiedschrijving nauwelijks erkend, meestal geeft niemand aandacht aan zijn beleid. 
- Herstel opvolgingswet. De dynastie wordt weer gebonden aan de opvolgingswet via de mannelijke lijn. De autocratie moet zich onderwerpen aan deze wet. Dit zijn de eerste stappen in het ontstaan van een autocratie die gebonden is aan de wet. Zokonist = wettigheid. 

- Besef dat staat verantwoordelijk is voor de lijfeigenen. Paul zet de eerste stappen in de richting van het afschaffen van de horigheid, voor deze tijd konden ze totaal geterroriseerd worden. Nu hoeven ze 3 dagen in de week niet te werken op landgoed van de heer, waaronder op zondag, het verkopen van lijfeigenen zonder hun land is verboden, boerendorpen kunnen verkocht worden maar mensen niet los. 
Hieruit blijkt dat het lijfeigenschap in de 19e eeuw echt een ‘issue’ wordt. Tsaren gaan niet alleen de belangen van de adel behartigen, maar ook van het algemeen belang. Er gebeurt dan wel te weinig om de boeren totaal voor zich te winnen, waardoor de regering uiteindelijk zowel boeren als adel verliest. Maar nu lopen we op de zaken vooruit!

Paul: aristocratie, niet alleen willekeur: Paul gaat ten onder door de Garderegimenten en een samenzwering van de hoge adel/bojaren. Zelfs zijn zoon Alexander I zat in het complot. ‘Paul verdwijnt roemloos ten onder’ en opvallend genoeg zijn er na Paul geen tsarenmoorden door hofintriges meer! (wel door de oppositie!)

2. Alexander I (1801-1825) ‘Sfinx’ Rusland weer op een constitutionele tweesprong? 
· Persoon van tegenstrijdigheden

· Liberale plannen en reactionaire daden

· Bevrijder en veroveraar buitenland

· Raadselachtig einde en evaluatie 

Enerzijds is de geest van de verlichting op hem overgedragen door zijn oma Catarina. Anderzijds is hij opgevoed door zijn vader en Arakcheev. Het verlichte en het conservatief-militaire is in conflict in de persoon van Alexander I. 
Bij zijn troonstijging had hij progressieve plannen, hij wilde de weg vrijmaken naar een constitutie voor een rechtsstaat. Hij ambieerde niet zozeer een democratie, hij wilde scheiding der machten gedeeltelijk invoeren. Hij zette daarvoor twee mensen in:
· Speranski (1809)

· Novikov (1817) 

Speranski maakte een hervormingsplan. Het was iemand die niet tot de welgestelden behoorden. Hij deelde de samenleving in in drie groepen:

· Gewone mensen ‘basispakket’

· Middenklasse ‘pluspakket’

· Hoogste klasse ‘plus pluspakket’

Hoe hoger de klassen, hoe meer rechten ze in hun ‘pakket’ hadden. Dit ‘pakket’-idee is trouwens een manier van Kern om het uit te leggen, niet dat dit echt zo werd gezien. Speranski’s voorstel (voor meer informatie, zie boek) was heel vergaand. 

In 1809 was Speranski’s voorstel af, maar:

· Ondertussen liepen de spanningen op met Frankrijk. Het werd duidelijk dat er oorlog zou komen. Alexander gaat zich op de buitenlandse politiek richten. 

· Hofkringen zagen Speranski niet zitten. Hij valt ten ongenade, wordt verbannen en zijn plan verdwijnt ‘in een verre la’ en bleef 90 jaren lang staatsgeheim. In 1809 was het document zijn tijd ver vooruit en achteraf bezien leverde het een blauwdruk op voor allerlei latere hervormingen en vernieuwingen. 

Hier zit Rusland in een tweesprong, wederom mogelijkheid tot invoering constitutioneel systeem, wetten, inspraak (hervormingen)

Deze kans gaat niet werken. Alexander profiteert zich als hervormer, maar blijkt eigelijk conservatief te zijn. Zijn opvolger, Nicholaas I, is juist het tegenovergestelde. Hier zie je de ambivalentie waar de tsaren in deze tijd mee te maken hadden. Ironisch. 

Aldus, Alexander had veel goede intenties, plannen, verheven doelen, maar het ontbrak hem aan wilskracht om het uit te voeren. De obstakels van alledag waren te groot voor de tsaar. Het enige dat hij uiteindelijk als hervorming had doorgevoerd, was dat landeigenaren de mogelijkheid hadden om bij hun dood hun lijfeigenen te bevrijden. 

Zijn roem verdiende Alexander door territoriale veroveringen en het verslaan van Napoleon. In de Napoleontische Oorlog pikte Rusland Finland, Georgie, Polen in. Is Alexander I dan een held? In elk geval bracht hij Rusland geopolitiek voordeel. 
De dood van Alex is ‘dubieus’. Hij schijnt zich incognito te hebben teruggetrokken en als kluizenaar is gaan leven. Conclusie van Kern: ‘Hij is heel dubieus’. 

Nicholaas I (1825-1855): Reactionaire missie met reformistisch effect? 
· Dekabristenopstand en revolutie-angst

· beleid van staatscontrole en –doctrine

· internationale gendarme en donquichot

· Krimoorlog en bestaanscrisis

Nicholaas was minder talentvol/slim dan Alexander, maar had wel de wilskracht die het Alexander ontbrak. Hij was nogal militair opgevoed. 

De overgang van de tsarenkroon was nu opnieuw een probleem:

· Constitutionele crisis: Alexander had geen zoons, dus zijn broer Constantijn zou de kroon krijgen. Hij was inmiddels consitutioneel monarch in Polen. In het geheim had hij echter af gezien van de troon, maar niemand wist dat. Zodoende keek iedereen uit naar Constantijn als opvolger, en niet op de militair ingestelde Nicholaas.  

· Dekabristenopstand: jonge progressieve officieren komen op voor een grondwet, burgerrechten en dergelijke. Dit wordt wel gezien als de eerste revolutie van de intelligentsia. De opstand was een mislukking, er was geen bijval van het volk of andere lieden. De kansloze actie werd hard neergeslagen, maar toch! Het eerste ‘bloed van de martelaren voor de Russische vrijheid’. 

· Politiek-praktisch was het daarom betekenisloos, 

· politieksymbolisch was het heel betekenisvol. 

Meer over Nicolaas in het volgende college. Alvast kan geconcludeerd worden dat;

· Nicolaas’ troonstijging was heel ongelukkig

· Zijn missie: reactionair 

Conclusie

· Staatsbeleid gevangen tussen hervorming en verstarring

· Samenleving gevangen in een proces van veranderingen en tegenstellingen

· Krimoorlog is ontmaskering en brengt de omslag. 

Hoorcollege 10 Rusland begin van de 19e eeuw: de samenleving (wisselwerking staat en samenleving, conflict) 1801-1855 

· Pravoslavie

· Samoderzjavie

· Narodnost

Vorig college stond de staat in het begin van de 19e eeuw centraal. Nu volgt de samenleving. Vroeger liep de staat altijd voorop bij veranderingen. Nu de staat gaat twijfelen, krijgt de samenleving de overhand en de dynamiek. 

Het thema in dit college is ‘groei en achterstand’. De ontwikkeling in het westen groeit namelijk harder. Een goede indicator is de ijzerproductie. 

1800: Rusland loopt voorop in de ijzerproductie (Peter I) en Engeland haalt haar ijzer uit Rusland. 

1850: Engeland is een tienmaal grotere producent van ijzer geworden, Rusland is nu gelijk aan België en 1/3 van Frankrijk. Rusland is naar de 8e plaats gezakt. 

Rusland verandert en ontwikkelt wel dergelijk maar het gap met het westen groeit. 
Inleiding

Dekabristenopstand zet de politieke situatie op scherp: beleid van repressie versus revolutie tekent het bewind van Nicolaas. 
Voor het eerst kwam de elite, geinspireerd door westerse verlichting, in opstand. Dit is een waking call voor het regime. Vanaf dat moment weten Nicolaas en zijn opvolgers dat het gevaar voor revolutie bestaat. De uitdrukkelijke doelstelling van de autocratie is om dit neer te slaan met repressie. 

Ondertussen komt de Russische samenleving in beweging: 

1. Demografisch

2. Sociaal economisch

3. Cultureel mentaal

Vervolg Nicolaas I (1825-1855) ‘Soldaat’

· Reactionaire missie maar met reformistisch effect (Hij idealiseerde het leger met zijn orde, discipline en stabiliteit. Dit wilde hij in de samenleving doorvoeren. Via een soort politiestaat wilde hij welwillende politiek doorvoeren) 

· Dekabristenopstand en revolutieangst

· Beleid van staatscontrole en doctrine

· Internationale gendarme en don quichot

· Krim Oorlog en bestaanscrisis

‘Derde afdeling’ is een aparte instelling die als ogen en oren van de tsaar moeten dienen. Ze gaan op zoek naar subversieve krachten en hebben daarvoor bijzondere bevoegdheden. Daarnaast ging de Derde Afdeling op zoek naar reële problemen in de samenleving en gaf ze door aan de tsaar. Het is een symbool van onderdrukking, maar kon ook dienen als doorgeefluik voor problemen! 
De knelpunten in het land wil Nico aanpakken met een beter (ambtelijk) bestuur, net als Peter, van bovenaf. De bureaucratie wordt enorm uitgebreid. Voorheen was Rusland undergoverned. Er waren per 2000 mensen 1 ambtenaar. Dat was in een samenleving waarvan 80% van de mensen lijfeigen is, ook niet zo erg. In Frankrijk/Engeland waren dit er 1:200. Na Nicolaas werd het 1:900. 

Via scholen en allerlei instituten zorgde Nicolaas voor een betere kwaliteit en professionalisering van de ambtenarij. Daarvoor kwamen ambtenaren uit de adelstad, zonder professionele achtergrond of maatschappelijke gerichtheid. Het nieuwe bestuur dat onder Nicolaas van de grond komt, heeft een heel andere instelling dat probleemgerichter en data-gerichter is. 

Deze nieuwe ambtenaren zijn enerzijds loyaal aan ’t regime, anderzijds kritisch. 

Deze kweekvijver van verlichte bureaucraten geeft Nicolaas nog niet helemaal de vrije hand. Beperkt. 

Nicolaas opvolger, Alexander II, was niet bepaald een genie. Zijn plannen werden voornamelijk bedacht door deze verlichte mensen die onder Nico waren opgeleid (hetzelfde geldt voor de hervormingen in de jaren ’60) 

Nicolaas I is dus enerzijds reactionair (Derde Afdeling), anderzijds hervormingsgezond (verlicht democraten). Na 1848 slingert hij echter naar de reactionaire kant uit angst voor revoluties. 

Buitenlandse politiek. 

Wat buitenlandse politiek betrof, zien we een parallel. Nico ziet zichzelf als de ‘gendarme van Europa’, beschermer tegen de revolutionaire krachten, bewaarder van de status quo en van de legitieme monarchale macht. Hij krijgt grootheidswaan en valt om iets onbelangrijks Turkije binnen. De Krim Oorlog breekt los. Mogelijke redenen:

· Wilde hij ‘warmwaterhavens’? 

· Wilde hij de orthodoxie redden? Ideologische geldingsdrang van het heilige kruis tegen de ongelovigheid. 

· Miscalculatie internationale orde. Groot-Brittannië en Frankrijk waren tegen de Russische expansie en gingen Turkije helpen. Deze landen waren qua technologie superieur (‘task force a-like’) en de Turken konden met hun hulp de oorlog winnen. 

Rusland verliest dus de Krim Oorlog. Het erge hiervan is niet zozeer dat de warmwaterhavens niet waren overwonnen, maar het gezichtsverlies. Het enorme leger was niet ontwikkeld genoeg om de moderne landen te verslaan. De wapens en de organisatie was slecht, er waren geen treinverbindingen. Dit leidde tot een bestaanscrisis voor Rusland. Al haar geloofwaardigheid was teniet gedaan, noodzaak tot hervormingen. 

***Bron Doctrine van narodnost***

Fragmenten van teksten van Sergei Oevarov, minister van Onderwijs, over de officiele staatsdoctrine van narodnost. Hij schrijft dat er een toekomst is voor Rusland, dat het land zich kan ontwikkelen tot een natie, maar niet via de weg van revolutie maar via de weg van traditie. Hij wilde de Russisch intellectuele kracht ontwikkelen, mensen mochten wel denken, maar binnen de gevestigde orde (niet revolutionair), wegnemen van antagonisme met Europese edicatie (?), jeugd laten inspireren door Rusland en niet door Europa, autocratie, orthodoxie, nationalisme enzovoorts. De manier was: via taal, true promotion of the national spirit, moest alle territoria van Rusland verbinden. 
Het komt voort uit whistful thinking. In het westen was er sprake van destructie van de gevestigde orde. Het vaderland van Rusland moest dit voorkomen door een andere weg te kiezen. 

Kern vindt Uvarov weinig overtuigend. Hij ziet het als ‘gespartel’, ‘verzet tegen de boze buitenwereld’, maar zonder een volwaardig alternatief te bieden. Hij draait om het probleem heen, het is ‘wollig’. Narodnost overtuigde erg weinig mensen, Peter de Grote was veel overtuigender. ‘Het is geen Obama’. 

Nou, dan kunnen we eindelijk beginnen aan ‘de samenleving’. 

1. Demografische ontwikkeling

- Groei, maar ook chaos en wanorde

- Bevolkingscrisis 

1700: 13 miljoen mensen (extended families waren geen reden tot groei)

1800: 37 miljoen mensen

1900: 73 miljoen mensen

Er ontstaat een bevolkingscrisis. De kindersterfte is hoog, de levensverwachting laag (30 jaar). De helft sterft voor het vijfde jaar. Men is ongezond. Er ontstaat een chaotische urbanisatie, sociale diversiteit, periode van honger, ziekte en oproer. Men zit massaal aan de drank (maar staat doet er niks tegen, want drank levert ook staatsinkomsten op). 

· Bevolkingsgroei leidt tot onbeheersbaarheid, spontane urbanisatie > problemen

· Divers in etnisch nationale zin met gevolgen voor de rechten van al die groepen

Er is groei, maar dat leidt tot chaos. 

2. Sociaal economische ontwikkelingen in de 19e eeuw

· Landbouw:
zelfvoorziening + marktproductie

· Industrie:
groei output + export
enige groei handel

· Adel en boeren:
elite gedemoraliseerd 
massa verpauperd

· Burgers en arbeiders:
zwakke middenklasse
arbeiders marginaal

Landbouw > Zelfvoorziening + marktproductie

Adel en boeren > Elite gedemoraliseerd, massa verpaupert. 

De adel is qua welvaart een enorm diverse groep. De adel verarmd in deze tijd (voorheen roomde adel surplus af nu ging er meer naar de markt) en met 20 lijfeigenen kon je niet aristocratisch leven. Een kwart was even arm en ongeciviliseerd als de boeren zelf. 1% van de adel had 1/3 van de lijfeigenen in handen. Zodoende is er een enorm verschil tussen de top-adel en de armste adel. Daarbij is er onderlinge strijd om gunst van de overheid. Rangorde. Daardoor is de adel niet machtig meer om initiatieven te nemen of kritiek te uiten op de regering. Er is een gebrek aan visie en initiatief, ze zijn passief, gedemoraliseerd en ze leefden van een onciviel systeem van horigheid. Dat systeem wordt steeds minder legitiem, maar er is ook geen initiatief tot afschaffing. 

De adel is echter 1 van de 2 steunpunten van het regime!!! En hun verzwakking leidt dus tot crisis. 

De boeren, 50.000.000 man, 80%, reageert verschillend op de socio-economische ontwikkelingen. 

- De lijfeigenen op privé-land hebben het zeer zeer zeer slecht. Er is veel sterfte. 

- De lijfeigenen op kroonland hebben het beter en deze groep groeit daardoor ten opzichte van de lijfeigenen op privé-land niet alleen absoluut maar ook relatief. 

Het lijfeigenschap wordt als noodzakelijk kwaad gezien. 

Boeren leven voornamelijk in communes. De communes boden enerzijds bescherming, anderzijds belemmering. De commune bepaalt de verdeling van het land, de productiewijze, productieverdeling… Hoe groter je gezin, hoe meer land je kreeg. 

De autoriteiten en de wet zijn niet van toepassing op de communes, alleen de landheer regeert over ze. Verzet tegen de landheer moet je in de ‘criminele sector’ zoeken, zoals stiekem graan achterhouden enz., maar de spanningen om de scheve verhoudingen lopen steeds hoger op, de klok tikt…

Over het algemeen zijn de communes tegen hervormingen en verbeteringen. Dit valt te wijten aan onwil, traditie, primitiviteit, zekerheid voor voldoende eten versus het nemen van risico’s. Zodoende dus bescherming en belemmering. 

Industrie: groei output + export, enige groei handel

Burgers en arbeiders: zwakke midddenklasse, arbeiders marginaal. 

Arbeiders: kleine groep, licht ontvlambaar. 

Rusland verkoopt niet veel grondstoffen aan het Westen. Ze profiteert enerzijds van de industrie, maar wil geen industrialisatie met al haar proletariërs, fabrieken en kapitalisten. Desalniettemin groeit het aantal fabrieken. Voor de arbeiders, die buiten ‘het systeem’ gaan vallen, wordt niks geregeld. In principe konden ze ook altijd terug naar hun boerendorp. De arbeidersgroep is licht ontvlambaar en moeilijk. Procentueel gezien enkel 0.5%, maar wel een erg belangrijke groep. 

De burgerij/middenklasse: wel aanwezig, overruled door andere stadsbewoners en verzwakt door interne verdeeldheid. 

De burgerij, die meestal geassocieerd wordt met industrialisatie, is in Rusland zwak. Vaak namen edelen juist het initiatief en ook in de steden was de adel sterk vertegenwoordigd. De burgerij deed ook niet mee met het bestuur in de stad. 

De stedelijke bevolking was als volgt ingedeeld
- Rijke koop- gildelieden

- Midden (relatief arm)

- Werkende

> Je ziet dat de bourgeoisie, burgerij, ontbreekt. 

3. Sociaalmentale situatie

- Officiële cultuur: staatsdoctrine en censuur, uitbreiding onderwijs en professionalisering kerk in crisis en poging tot revitalisering. 

· Officiele cultuur raakt in verval

- Tegencultuur: intelligentsia, politieke oppositie oorsprong en betekenis
debat westerlingen en slavofielen, generatieconflict ‘vaders en zonen’
De kerk was altijd heel belangrijk geweest in Rusland als hoeder van de gelovigen, maar was onder Peter I en Catarina II in verval geraakt. Er was sprake van verpaupering, verarming van de kerk. De orthodoxie wordt zodoende een gewoonte en niet iets dat te maken had met gezag van de priesters. Dat is ernstig, want priesters zorgden ook voor eerbied voor de staat. Er worden wel pogingen gedaan om de kerk te doen herleven maar.. <?>

Opgeleide mensen, de intelligentsia, breken met de gevestigde orde. Hun oorsprong en betekenis ligt in het debat tussen de Slavofielen (mensen die vinden dat Rusland een eigen, Slavische, identiteit heeft) en Westerlingen (mensen die vinden dat Rusland het westen moet volgen om te kunnen overleven). Er is een belangrijk generatieconflict tussen vaders en zonen in deze intelligentia. Dit is niet verder uitgelegd. 

Conclusie

· In Krim Oorlog is de machtige Russische staat ontmaskert als zwakke mogendheid

· Regeringsbeleid klem tussen progressief (dekabristen) en reactionair (krim)

· In samenleving wordt de mythe van een narodnost ontkracht door de realiteit van verdeeldheid (alle sociale groepen zijn verdeeld). 

· Hervormingen van Alexander II

Hoorcollege 11: Alexander II, de tsaar bevrijder en de Grote Hervormingen 
- De Grote Hervormingen vormen opnieuw een moment waarin Rusland in beweging is, een moment dat het alle kanten op kan gaan. 

- Rusland in de 19e eeuw: de Krim-Oorlog bracht Rusland tot een crisis, ernstig internationaal gezichtsverlies ‘scheurde Rusland uiteen’. 
- De scheuren in de samenleving: 

Kloof 1 > Peter I > staatselite en boerenmassa

Kloof 2 18e eeuw > Catarina II > Staatselite vs intelligentsia vs boerenmassa 

- De intelligentsia wordt kritisch jegens het staatsapparaat, stoort zich aan het sociale onrecht, de autocratie, lijfeigenschap, gebrek aan constitutie, armoede. Ze vervreemden van de klasse waar ze ooit deel van waren, te weten de staat en de landheren. 

- Kloof 3 19e eeuw > Zowel boerenmassa als staatselite als intelligentsia gaat uiteenvallen: 
- Staatselite valt uiteen tussen (hof-)reactionairen en verlicht democraten. Alexander zit tussen die twee in 
-  De intelligentsia scheurt uiteen tussen de gematigden en revolutionairen. Hier valt ook de term objtsestio, wat zoiets als civil society betekent, maar ik weet niet waarom ’t genoemd word. 

- Bij de massa van boeren ontstaat meer differentiatie tussen rijk en arm en tussen naties. Het issue nationalisme wordt zichtbaarder dan ooit, verschil Russen en niet-Russen wordt duidelijker dan ooit. Niet-Russen zijn groot probleem voor regering, ze worden gerussificeerd. 

Late imperial Russia wordt gesymboliseerd door een dubbele adelaar die twee kanten op kijkt. 

· De ene kant kijkt naar de vooruitgang, naar verandering en hervorming (Peter I)

· De andere kant is reactionair en traditioneel, autocratisch, orthodox, narodnost (Nicolaas I (of 2?)) 

De staat maakt een constante slingerbeweging. Zo voerde Alexander II de Grote Hervormingen in, Alexander III schafte die weer af. 

Inleiding Rusland in de 19e eeuw Van lijfeigenschap tot burgerschap
Krim Oorlog: Rusland in politieke en sociale crisis (gezagscrisis en staat blijkt zwak)

Antwoord: reactie en hervorming

Vragen naar het hoe en waarom van:

1. Hervormingen van Alexander II in de jaren ‘60

2. Revolutie door intelligentsia in de jaren ‘70

3. Reactie onder Alexander III in de jaren ‘80

1. Hervormingen van Alexander II in de jaren ‘60
1.1 Persoon en achtergrond Alexander II: hij had geen enorme visie of wilskracht, maar had wel de ‘can-do-mentaliteit’ als Peter I die had. Hij was opgevoed door zijn pap die een conservatieve mentaliteit had. Tegelijkertijd kreeg hij ook verlichte lessen. Zodoende was het een open minded persoon. Que instink is hij conservatief, uit besef staatsbelang, raison d’etat, voert hij toch hervormingen door. Hij is hier niet erg geestdriftig in, eerder realistisch. Het resultaat was halfslachtig en compromisachtig. Alex II was namelijk niet echt een doorzetter. 

1.2 Liberalisatie censuur, onderwijs en debat: Alex doet een beroep op de samenleving om te vragen wat ze vinden dat er moet gebeuren. Hij beseft dat de al-verantwoordelijke staat niet toerijkend is, hij vindt dat de samenleving moet meepraten.

1.3 Boerenbevrijding 1861-1866: Lijfeigenschap werd gezien als de reden dat Rusland achterliep op het westen, van de armoede, van de militaire zwakte en alle andere sociaal economische problemen. Het was ook onmogelijk om dit intellectueel te beargumenteren. Voor deze tijd ‘was het nu eenmaal zo’. Alexander II zegt nu: ‘we moeten het lijfeigenschap nu van bovenaf afschaffen, voordat de lijfeigenen zichzelf van onderaf gaan bevrijden’. Dit is duidelijk een van zijn angstige reacties, hij is bang dat er iets gaat gebeuren. 
De boerenbevrijding verliep op de volgende manier: Alexander ‘liet de kippen zichzelf slachten’, oftewel de adel moest zelf bedenken hoe het moest gebeuren, mits het emancipatie met land zou zijn. De adel diende op lokaal niveau allerlei voorstellen in en een groep verlichte democraten bekijken alle plannen om het reorganisatieplan op te stellen. De bureaucraten konden er dus behoorlijk een eigen (verlichte) richting aan geven. Het resultaat in 1861 was een enorm gecompliceerde wet met honderden artikelen. Het was een compromis tussen:

1. Landadel – kan niet geruïneerd worden

2. Boeren – vrijheid geven maar ook levensvoorwaarden bieden en stabiel houden

3. Staat – Fiscale belastingen 

- De boeren worden juridisch vrij en zijn dus niet meer gebonden. Ze kregen land, maar er werd lokaal bepaald welk land ze kregen. De boeren moesten een afkoopsom betalen over het land over een periode van 49 jaar. De adel moest de afkoopsom aan de staat betalen en in ruil krijgt de adel waardepapieren ofzoiets. De staat is de financiële winnaar. 
- De boeren krijgen het land in gemeenschap, mir. Binnen die mir heeft elke boer een aandeel en de mir als geheel moet de afkoopsom betalen. De mir zelf is verantwoordelijk voor de verdelng land, productie, innovaties en dergelijke. 

- De boeren krijgen het land dus niet particulier maar collectief. Dit belemmert vernieuwingen en marktproductie. Het leidt tot een agrarische crisis. 

Boeren zijn nu juridisch vrij, maar sociaal economisch onderworpen aan de dorpsoudsten. Ze blijven ook vallen onder het gewoonterecht. 
Het systeem blijft tot 1905 bestaan. Minister Stokep (?) ziet dan in dat het niet langer verder kan en er vindt ruilverkaveling/enclosure plaats. Degene die daarvan goed weten te profiteren, worden de latere kozakken. 
Er blijft apartheid bestaan. Boeren zijn teleurgesteld, de adel kwijnt verder weg. Het regime komt alleener te staan. De staat is ontevreden over de emancipatie wegens de complicaties die het teweegbracht. Het is niet zo gemakkelijk gegaan als ze hadden verwacht. 

De Grote Hervormingen van 1861-1866 zette de eerste stappen van een despotisch systeem naar een rechtsstaat. Er kwam ruimte voor zakonnost (wettigheid) en glasnost (openheid, discussie). Er was geen sprake van een grondwet, wel een rechtsstaat met actieve burgers. 

1.4 Lokaal gekozen zelfbestuur 1864-1870: In de districten ontstonden zemstvo’s, in de steden duma’s. 

1.5 Moderne rechtsspraak, 1864: Rechtspraak wordt behoorlijk hervormd naar westers voorbeeld. Onder andere een openbaar proces, serieuze bewijslast, jury, gelijkheid wet, aanklager… Echter, de rechtbank wordt niet zo eerlijk gebruikt. De boeren vallen nog altijd onder gewoonterecht. De revolutionairen gebruikten het nieuwe rechtssysteem als propaganda en verdediging. De overheid maakte er op haar beurt gebruik van om showprocessen uit te voeren. De militaire rechtbank bleef nog altijd bestaan als het nodig was. 
1.6 Algemene militaire dienstplicht, 1874: als gevolg van het verlies op de Krim wordt nu een groot staand leger gevormd, met een mogelijke mobilisatie van nog heel veel mensen. Aantal jaren dienstplicht hing af van je stand (als ik het goed heb begrepen), van 6 maanden tot 6 jaar. Het leger was ook een vorm van scholing en had een eenheidsvormend, volksvormend en democratiserend effect wat leidde tot natiebesef. 

De ‘laatste grote tsaar’? 
Over de betekenis van de Grote Hervormingen wordt veel gediscussieerd. Radzinsky noemde Alexander II de laatste grote tsaar. 

- Marxisten zien hem als scheidslijn tussen het feodalisme en het kapitalisme (door emancipatie boeren ontstaat vrije arbeidsmarkt). Met hem komt revolutie dichterbij. 

- Westerse Koude Oorlogdenkende historici zien in hem een liberaal die Rusland op het juiste pad probeerde te brengen, het pad naar een moderne westerse samenleving. Hij werd daarbij gedwarsboomd door de reactionairen en revolutionairen. 

- Anderen denken dat zijn politiek een sterk conservatieve ondertoon had, maar dat hij toch wel de weg vrijmaakte voor hervormingen. 

1.7 Tragische einde, plan en moord, 1881 Alexander II kreeg geen lof voor zijn prestaties, integendeel. Vanaf 1866 waren er zo’n zeven pogingen geweest om een aanslag te plegen om hem of zijn familie. Aan het einde van zijn bewind, toen hij ingeklemd zat tussen radicalen en hofconservatieven, was hij bereid om een laatste stap te doen uit naam van het staatsbelang. Hij benoemd Melikov als een soort eerste minister. Melinkov:
- Perfectioneren van de politie: meer bevoegdheden, samenvoeging diverse blabla

- Samenstelling van een staatsraad, een adviesorgaan voor de tsaar. Het was een representatief orgaan, gekozen en met invloed in de hoogste machtskringen. Alexander II keurde het goed om de verloren vertrouwen tussen regering en volk te herstellen. Het is een constitutionele stap, zijn laatste stap, want diezelfde dag werd Alexander II opgeblazen. Dit is gelijk het einde van het plan. 

In deze Alexander schuilde iets groots, hij durfde vrij grote stappen te zetten, maar hij deed het helaas maar half. 

2. Revolutie. 

Waar komt in Rusland de oppositie vandaan? 
2.1 In Rusland geen oppositie vanuit de civil society maar vanuit de radicale intelligentsia. De oppositie wordt niet gevoed door maatschappelijke belangengroepen uit midden en lagere klassen, maar vanuit de belangenloze intelligentsia. Ze hadden nogal utopische idealen en waren vooral tegen ‘principes’. 


- Radicaal


- Militant

- Populistisch


- Extreem (alles of niets)


- Nihilisme


- Volledige destructie voordat je opnieuw begint.

De intelligentsia moest dus ook ‘rebelleren tegen zichzelf’, tegen ‘hun verleden’. Zelf zeggen ze ‘dat ze hun schuld gaan vereffenen’. 
Omdat andere stemmen niet geduld worden, heeft de intelligentsia het oppositiemonopolie. Tussenstemmen, bijvoorbeeld van liberalen uit de zemstvo kringen, zijn verdeeld en dus zwak. 

2.2. Regering trekt naar rechts (Polen 1863) en radicalen naar links (narod, 1874) 

De Poolse Opstand in 1863 wordt gezien als bewijs dat de hervormingen een mislukking zijn. Dat leidt tot het conservatiever worden van de regering. De radicalen reageren daarop door meer naar links te trekken. Zo was meneer Herz eerst optimistisch over de Russische regering, bijvoorbeeld vanwege de emancipatie. Echter, hij verandert van mening. 

Evolutie in de intelligentsia: 

	Vaders 1840
	Zonen 1860

	-Slavofielen
- Idealisten

- Woorden
- ‘Wie zijn wij’?
	- Realisten > actie, daden
- Populisten > boeren
- Narodniki
- ‘Wat te doen’?

- Staat is machtsmisbruik, narod is het alternatief, ideaal van boerendorpen

- Lamolen vrijheid 1862

- Boerenvrijheid > Gang naar het volk


‘Gang naar het volk’ 1874 intelligentsia trok de dorpen in om ze politiek bewustzijn bij te brengen en ze op te roepen voor revolutie via propaganda. Dat mislukt. De kloof tussen boeren en intelligentsia is te groot. Agitatie 
· Terrorisme, volkswil, 1881 moord op de tsaar, want geen verandering

· Zwarte herverdeling, boerensocialisme 

> Sociale revolutie 1905

> Marxisme > proletariërs richten zich op de arbeiders, 1898 RSDAP, Arbeiderssocialisme.

Executie van de ‘keizermoordenaars’ 
3. Reactie

· Alexander III (1881-1894): 
autocratisch manifest en krachtig optreden

· Contrahervormingen en staatskapitalisme

· Nicolaas II (1894-1917):
nostalgie en zwak optreden

· Nodeloze oorlogen (1904, 1914) en 
confronatie met de samenleving

Conclusie
1. Moedig initiatief van de staat tot emancipatie en bewustwording van natie

2. Maar halfslachtige uitvoering en botsing van tegenstrijdige belangen

3. Leiden tot groeiende polarisatie tussen staat en samenleving

Confrontatie
Hoorcollege 12 Het einde van het keizerrijk: evolutie of revolutie? (1881-1917) 
Conclusie Grote Hervormingen van tsaar Alexander II

1. Moedig initiatief van de staat tot emancipatie en bewustwording van de natie (emancipatie in de zijn van lijfeigenen maar ook eigen itiatief en creativiteit van de burgers – bewustwording. Het natiebesef werd wellicht ook versterkt door de militaire dienst)

2. Maar halfslachtige uitvoering en weigering van politieke hervormingen (Alex had wel de moed om het te proberen, maar niet de wilskracht om door te zetten, grote beperkingen in de uitvoer. Enerzijds brengt het dynamiek in de samenleving, anderzijds blijft de tsaar politieke monopolie behouden. Autocratie als zodanig blijft dus bestaan. Subversieve revolutionaire voorstellen zijn nog altijd not done, want ‘denk niet dat je kunt komen aan de macht van de tsaar’. De politieke macht blijft zodoende middeleeuws, maar de samenleving gaat zich ontplooien tot bewuste burgers. De autocratie wordt een anachronisme, de kloof gaat groeien. De intelligentsia zit gevangen tussen de regering en de samenelving. Ook het hof gaat in deze tijd splijten, de keizermoord in 1881 was geen ‘freak incident’)
3. Leiden tot groeiende polarisatie tussen staat en samenleving: keizermoord 1881 (de kloof tussen de steeds radicalere oppositie en steeds reactionairtere regering groeit, zie ook de bron van vorige week. De schrijver hiervan, uit de radicale oppositie wil totale destructie en vernietiging, wil bijvoorbeeld de tsaar op gruwelijke, lijdende manier laten sterven, vindt de boerenbevrijding ‘nieuwe slavernij’, schildert Alexander zeer negatief af en roepen op tot opstand. Alexander III antwoordde dat zijn vader had getracht het vriendelijk te doen, maar dat dat niet lukte. Nu wordt de voice of god en de goddelijke autocratische macht ingeschakeld. Er komt een einde aan de politieke hervormingen.)

Rusland in deze periode 1881-1917: evolutie of revolutie? Was Rusland gedoemd tot revolutie of kon het ook anders? 

‘Optimisten’: Revolutie van 1917 was ‘vermijdbaar’ en ‘contigent’

· Machtsdeling politiek: de tsaar moest steeds meer krachten dulden, vooral na 1905, invoering van de duma. Er ontstaat meer dialoog, meer politieke partijen en ideologieën, kranten… 
· Opkomst (proto)burgerij: mondiger, wordt minder onderdrukt dan voorheen. De ideologieën die voorheen het monopolie hadden (narodnki bijvoorbeeld) raken dat nu kwijt. Er ontstaan gevarieerdere en gematigdere stromingen, veel bredere kritiek. 

· Matiging ideologie: oproep tot gematigdheid. Deze kritiek kwam vanuit de intelligentsia zelf. 

· Orde en gezag: Ondanks de moordaanslag in 1881, blijft de regering de orde goed handhaven. 

· Ontkieming moderne ontwikkelingen. De omstandigheden van oorlog, slechte regering van Nicolaas II die te aardig was en toevalligheden leidden tot de revolutie. 

‘Pessimisten’: Revolutie van 1917 was onvermijdelijk en voorbestemd

· Polarisatie staat – natie: was al zo lang groeiend, de vulkaan ontploft als ’t ware

· Geweldsspiraal: met name het begin van de 20ste eeuw kende veel moordaanslagen (3000 moorden, 1000 executies, 200000 arrestaties – en dat terwijl de doodstraf afgeschaft was!) die alles onder druk zetten. Zowel de regering als de oppositie was gewelddadig bezig. 

· Radicale oppositie: Lenin kiest voor de harde lijn, wil de geschiedenis versnellen via bolsjewistische partij. Hij wacht niet op de kapitalistische fase. De Socialisten-Revolutionairen (SR) willen de revolutie NU doen, vinden dat de marxisten te traag te werk gaan. Deze twee radicale stromingen domineren de oppositie. 

· Oorlog en onrust: enorme, grote, moderne oorlog vraagt te veel spankracht van de samenleving. Het systeem moest wel bezwijken. De oorlog kan je contigent noemen, maar ook toeschrijven aaninterne oorzaken. Rusland wilde namelijk haar aanzien en nationale eer oprikken. Dat vond ze belangrijker dan vrede. Dit gebeurde zowel in 1904 als 1914. De autocratie kan dus oorzaak voor oorlog zijn. 

· gegeven binnenlandse en buitenlandse omstandigheden was een revolutie heel logisch. 

Kern vindt eerder de uitkomst van de revolutie contigent. Dat had niemand kunnen voorspellen. 

Inleiding over de ‘komst van het einde’: 3 vragen

1. Politiek beleid van de laatste tsaren

2.
Maatschappelijke ontwikkelingen
2. De confrontatie – van oorlog tot revolutie 
1. Het politiek beleid van de laatste tsaren 

Alexander III (1881-1894) 

· Persoon: Autocratisch manifest en krachtig optreden: hij was een sterke man, kon goed indruk maken, de krachtpatser. Daardoor was hij een sterke leider. 

· Beleid: Contrahervormingen en staatskapitalisme: Hij bevordert de adel, bevordert ze tot landskapiteiten (ofzoiets) en de boeren spitten zodoende weer het onderdelf. Censuur en controle. De contrahervormingen waren niet bedoeld om moderniteit in de weg te staan, integendeel. Modernisering en economische vooruitgang gaat voort onder leiding van de staat in de vorm van staatskapitalisme. Het wordt betaald door hoge accijns en hoge belastingen. Aantrekken buitenlandse investeerders, export. 

· Snelle economische groei, van bovenaf, door de staat

· Gevolg: arbeiderswijken en repressie

· Tegenstrijdige politiek dat ooit spaak zou moeten lopen

Nicolaas II (1894-1917)

· Persoon: Nostalgie en zwak optreden: onzeker figuur, goede vader en man maar voor regeren onbekwaam. Wel hield hij vast aan de autocratie (was zelf immers getuige van de moord op opa Alexander II en was daarvan geschrokken) Hij was te zwak om een sterke regering te vormen, maar net te sterk om omver gelopen te worden. Hij is tragisch ondergeschikt aan sterke ministers. 

· Beleid: Russificatie, oorlogen (1904, 1914) en confrontaties met de samenleving: Hij wil zijn keizerschap aanzien geven door een ‘goede vadertje tsaar’ te zijn in plaats van de gevreesde status van zijn vader. Hij regeert nostalgisch. Hij is bang voor welwillende voorstellen van de adel, is bang voor rebellie en opstanden en reageert daardoor op alles afwijzend. De affaire op het Chodynkaplein op de dag van zijn benoeming leidde al imagoschade op vanaf dag 1. Hij liet iets uitdelen ofzoiets en door de drukte vielen er allemaal doden, en toch ging hij s avonds naar ’t bal. Dit werd versterkt door de manier waarop hij omgaat met Bloody Sunday in 1905. Opstand van hongerige mensen wordt afgeschoten. De arme Nico probeerde zich te profileren als sacrale, Moskovische goede tsaar, maar ging de geschiedenisboeken in als ‘de bloedige’. Zijn beleid is verder grillig. Hij wil Rusland op de kaart zetten om prestige voor zich te winnen, actieve buitenlandse politiek om binnenlands imago op te vijlen, maar hij is in zijn hart een vredesduif. 
Buitenlandse politiek van Rusland

	jaren ’60
	Expansie Oost
	, Azie, Amoer, gebied richting Vladivlovstok

	jaren ’70
	Mislukte expansie west
	Panslavisme (1877-87 oorlog Turkije)

	jaren ’80
	Mislukte expansie oost
	Transsiberie expres, inpikken stukjes China   (1904-05 oorlog met Japan)

	1900
	Westen
	1914: helpen Balkan


Het doel is altijd prestige geweest, ‘glorie op het slagveld’

2. Maatschappelijke ontwikkelingen

- Groei van de bevolking is explosief (tot 100 miljoen) en van het BNP (viervoud).

· Gevolg van de boerenemancipatie. Het beleid van de mir ging er vanuit dat je meer land kreeg als je meer kids had. 

Industrialisatie groeit sterk, landbouw blijft achter. Landbouw groeit alleen door de ingebruikneming van meer gronden. De economie groeit, zo ook de arbeidersklasse, verstedelijking. Maar ook de achterstand ten opzichte van West-Europa groeit. Er is een spectaculaire groei, maar die groei ging in het westen nog veel sneller. In Rusland ging de enorm groeiende bevolking teveel opbrengsten zelf opeten. 

Wel is het zo dat het ontwikkelingspeil steeg door meer scholen. Er is minder analfabetisme, men is hoger opgeleid en beter geïnformeerd. 

· Bevolkingsgroei in Rusland leidt tot armoede. 

- Sociale differentiatie en groeiende spanningen: er is een groeiende middenklasse die ook actief wordt, bijvoorbeeld met liefdadigheidsactiviteiten. De burgerij zit klem tussen de wantrouwende massa en anderzijds de regering die de burgerij afwijst. 

- Ontwaken publieke opinie en toenemende oppositie. Er komen partijen op:

- Laag 1: Binnen de elite; het hof: gewetenswroeging. Moreel gehalte van het regime schiet te kort. 

- Laag 2: Liberalen uit de zemstvo: strijden voor invoer burgerrechten en een constitutie. Het blijft een kleine groep, heeft te maken met weerstand van twee kanten. 
- Laag 3: Socialistische intelligentsia: willen geen geleidelijke veranderingen, maar direct via revolutie. Dit is een sterke groep. 

-Laag 4: Volksmassa: boeren worden actief en mondiger. Ze sturen petities in, niet alleen voor landhervormingen maar ook voor politieke eisen. Boerenraden. 

Er komen uit allerlei richtingen geluiden, maar er is geen eenheid. (in 1917 komen al die lagen samen). 

3. De confrontatie – van oorlog tot revolutie 

- 1904: oorlog tegen Japan wordt een nederlaag
- 1905: Revolutiejaar en duma-experiment. Er is een enorme staking, van hoog tot laag doet mee. De staking dwingt de tsaar tot het Oktobermanifest met daarin allerlei toezeggen waaronder verkiezingen voor een duma, wetgevende macht moet gedeeld worden met de duma en burgerrechten. Mogelijkheid tot moderne constitutionele monarchie? 

- 1906-1914 (schijn?)constitutionalisme

- 1914 Rusland in Eerste Wereldoorlog krijgt grote verliezen te incasseren

- 1917 Abdicatie van de tsaar en einde van het Russische ancien régime
***BRON***

In de bron overtuigt meneer Witte de tsaar om de eisen van de bevolking door te voeren, want het geven van vrijheid is de enige redding voor de staat. Dit is het zetje dat Nicolaas nodig had om er aan toe te geven. Nicolaas antwoordt dat hij toch de autocratische macht zal blijven. Dat vind hij heel belangrijk, want het is erfgoed van zijn voorvaders, een bezit dat hij ook moet doorgeven. Hij rationaliseert verder dat het volk dat ook zo wil. De gewone mensen, 80%, wil dat hij vasthoudt aan zijn autocratie. 

Uit de bron blijkt zo dat er beperkingen zijn voor de invoering van een moderne constitutionele monarchie. 

Nicolaas ziet het manifest als een schenking die hij altijd terug kan trekken. Dit doet hij dan ook in 1906. Hieruit blijkt dat het lang geen echte constitutie was. De staatsmacht was niet iets dat toebehoorde aan het volk. Het volk vond echter van wel > Revolutie lijkt hieruit bezien onvermijdelijk. 

Conclusie

Antwoord op de twee hoofdvragen:

· Verhouding staat-samenleving: tegenovergestelde ontwikkelingen

· Verhouding Rusland-Westen: Beide landen zijn gemoderniseerd, maar Rusland onevenwichtig en onevenredig (minder). Er is in Rusland geen contract tussen staat en samenleving ontstaan. 

De Russische Revolutie is een nieuw begin van de geschiedenis van Rusland. 

�	De Varjaren zijn een Scandinavisch vikingvolk. 





