Samenvatting Hoorcolleges Geschiedenis van het Antisemitisme

8-9-2008 tot 8-12-2008

Hoorcollege 1:
Antisemitisme in de Oudheid

Kenmerken van het antisemitisme

a.
Welke redenen zijn er zoal om het antisemitisme te bestuderen?

1.
Het heeft een stempel gedrukt op de 20e eeuw

2.
Het heeft een zeer lange geschiedenis. Antisemitisme houdt nog steeds stand

3.
Het is ook een actueel probleem

4.
Het is vaak gelegitimeerd vanuit de geschiedenis

b.
Wat is er zo opvallend aan het antisemitisme?

1.
het heeft zeer lang geduurd. Oudheid tot aan onze tijd. Het is dus zeer flexibel. Het wordt steeds aangepast aan de maatschappelijke veranderingen en de maatschappelijke problemen. Steeds worden er nieuwe argumenten toegevoegd aan het ‘klassieke’ antisemitisme.

2.
het is niet lokaal gebonden maar op verschillende plaatsen voorkomend

3.
op veel plaatsen is het ook niet voorgekomen: Nederland, Zweden, Italië. Het is niet zo dat de aanwezigheid van Joden automatisch tot spanningen leidt. De aantallen Joden spelen eigenlijk geen rol volgens Quispel.

4.
in sommige periodes lijkt het te verdwijnen, maar het komt toch terug. Het is dus zeer hardnekkig.

5.
op verschillende plaatsen is er een sterkere traditie dan in andere.

Antisemitisme is dus anders dan etnische spanningen, die na een tijd meestal verdwijnen (is dat wel zo?)

Antisemitisme als pseudogeschiedenis

c.
Eduard Drumont, La France Juive (1850-1900)

Drumont geeft een historische rechtvaardiging voor het antisemitisme. Zijn stelling is dat als het slecht gaat met de Joden, het goed gaat met Frankrijk, en vice versa. Hij beschrijft dit proces door de gehele geschiedenis heen. Voorbeeld is de tijd van Louis XIV: de Joden werden onderdrukt en Frankrijk was een grootmacht. In zijn eigen tijd hebben de Joden veel invloed en gaat het niet goed met Frankrijk.

d.
Wilhelm Marr, Des Sieges des Judentum über das Germanentum

Ook Marr verwijst naar de geschiedenis. Hij gebruikt ook een Drumontiaans soort verklaring; de slag bij het Teutoburgerwoud werd gewonnen, en toen waren er nog geen Joden in Duitsland. Naarmate er meer invloed van Joden kwam stortte het Duitse rijk in verval. 

Quispel wil met deze twee voorbeelden (Drumont en Marr) aangeven dat antisemitisme dus een vorm van pseudogeschiedenis is. Het verleden wordt gebruikt om de eigen racistische denkbeelden te rechtvaardigen. Het beeld van het verleden is bij deze auteurs sterker en belangrijker dan wat er echt gebeurd is.

Quispel’s vragen


Vragen die Quispel in het college stelt

1.
Wat is precies het vooroordeel?

2.
Waarom is het zo hardnekkig en komt het voortdurend terug?

Begin van het antisemitisme

Al in de klassieke oudheid waren er spanningen die tot vooroordelen leidden. Ook vroegchristelijke schrijvers deden regelmatig anti-joodse uitspraken. De vooroordelen kwamen uit bestaande ideeën voort.

Quispel vraagt zich echter af of deze spanningen echt antisemitisch zijn. Hij is van mening dat het meer politieke en economische spanningen zijn die nog niet heel veel met het latere antisemitisme te maken hebben. Het eerste voorbeeld dat hij geeft is Alexandrië in 38 AD.

1.
Alexandrië. Na de dood van Tiberius komt Caligula aan de macht. Er ontstaat een gezagscrisis en een machtsvacuüm. Door dit vacuüm proberen verschillende groepen naar voren te komen. Er ontstaat angst dat de joden te sterk worden, en men besluit om hun bescherming weg te nemen. Hun positie wordt geleidelijk verzwakt; ze verliezen rechten. Synagogen worden verbrand, joden worden vernederd en gedood. Quispel ziet dit echter niet als antisemitisme maar als een politiek conflict.

2.
Het oude Egypte (chronologisch vóór vb.1). Er waren in het oude Egypte veel conflicten waarin Joden betrokken waren. Zo lezen we in de Bijbel het exodusverhaal en er zijn nog talloze voorbeelden. Quispel geeft nogmaals aan dat het geen antisemitisme is maar politieke of sociale conflicten.

Nog een andere reden om aan te nemen dat het geweld niet alleen en specifiek tegen Joden was gericht is het feit dat de oude Grieken en Romeinen bijna alle ‘anderen’ als barbaren zagen en met hen in conflict kwamen.

3.
Tacitus. Was een invloedrijke Romeinse auteur die veel over Joden schreef. Erg negatieve toon: 

-
Mozes heeft een eigen achterlijke religie geformuleerd; 

-
Joden zijn lui, kijk maar naar de sabbat; 

-
Ze zijn alleen loyaal tegenover hun eigen groep en ze zijn zeer gesloten. 

-
Ze willen zich niet schikken naar de Romeinse godsdienst, dat is verderfelijk. 

-
Alles wat voor de Romeinen heilig is, is dit voor de Joden niet. 

-
Wat de Romeinen immoreel vinden, is bij de Joden toegestaan. 

4.
Philostratos.  

-
Joden keren zich tegen de mensen

-
Joden zijn asociaal en willen alleen met elkaar leven.

-
Diaspora geeft aan dat ze een verdorven volk zijn.

5.
Oorlogen Romeinen vs. Joden

 -
66-70 1e oorlog, eindigt in de vernietiging van de tempel. Begin diaspora? 

-
132-134 2e oorlog. Bar-Kochba opstand eindigt met nederlaag Joden. Definitief begin van de diaspora. Joden verspreid over delen van het Romeinse Rijk. 

Quispel ziet deze oorlogen wel als anders dan de andere oorlogen die 

de Romeinen tegen anderen voerden: normaal waren ze niet tegen religie gericht. Dit was namelijk de oorzaak van de opstand, ze voelden zich bedreigd in religie.

6.
John Gager, Origins of Antisemitism. Schrijft over de oorsprong van het antisemitisme en vraagt zich af of het al in de oudheid is begonnen. Geeft wel aan dat het sinds de holocaust moeilijk is om niet teleologisch naar de geschiedenis te kijken (=verklaringen voor de climax zoeken). We moeten antisemieten en mensen die in conflict met Joden zijn niet automatisch als voorlopers van Hitler zien. Er is sprake van een gekleurd verleden: er is te weinig aandacht voor positieve uitspraken en gebeurtenissen. Gager zoekt deze op:

-
men was tolerant en Joden kregen een Romeinse bescherming

-
tijdens de keizertijd was men niet negatief

-
tussen 200 en 400 bekeren veel Romeinen zich tot het Jodendom

- 
veel Griekse schrijvers zijn positief over Joods monotheïsme. Ze zien Joden als verstandig en wijs. Veel dialogen tussen Grieken en Joden, die niet op vijandigheid wijzen.

-
conclusie: de Romeinse wereld was niet anti-Joods

Conclusie over antisemitisme in de Oudheid:

Quispel is het in grote mate met Gager eens. Hij zegt dat er sprake is van een puur politiek conflict. Het conflict tussen de Joden en de Grieken (in Alexandrië bijv.) was een machtsconflict. De Grieken voelden zich bedreigd, omdat de joden gelijkwaardigheid wilden. Na Auschwitz worden anti-Joodse conflicten al snel als antisemitisch gezien. Vaak waren conflicten met Joden echter niet anders dan conflicten met andere groepen. Je zou de verwoesting van Jeruzalem een antisemitische daad kunnen noemen, maar je zou hem ook gelijk kunnen stellen aan de verwoesting van Carthago.

De beschuldigingen tegen Joden in de Oudheid lijken volgens Quispel niet op moderne antisemitische uitspraken. In de oudheid ontbreekt de economische beschuldiging. Er is geen continuïteit in de beschuldigingen. De geschiedenis van het antisemitisme dient daarom volgens Quispel bij de christelijke tijd te beginnen. Het begin is het bestuderen van de relaties tussen christenen en Joden, wat we in college 2 zullen doen.

In de vroegchristelijke periode worden veel anti-Joodse uitspraken gedaan; het belangrijkste voorbeeld is wellicht het Nieuwe Testament. Met name het evangelie van Johannes is hard tegen Joden; het geeft niet de Farizeeërs maar de Joden de schuld van de godsmoord (deïcide). Hij zegt dat de Joden Christus wilde wreken omdat deze op de sabbat iemand had genezen. In en na de vroegchristelijke periode neemt het aantal positieve uitspraken over Joden sterk af volgens Quispel.

Hoorcollege 2: De Vroegchristelijke periode

Quispel begint met een herhaling van de conclusie van college 1. Conflicten met Joden waren in de oudheid vooral politiek; we kunnen het geen antisemitisme noemen. Verder is er geen continuïteit in de beschuldigingen; ze waren anders dan die we later terug zullen zien. De christelijke beschuldigingen vertonen wel continuïteit met modern antisemitisme, zoals we nu zullen zien. De geschiedenis van het antisemitisme dient daarom in de christelijke periode te beginnen volgens Quispel.

Voorbeelden van antisemitische uitspraken

Quispel noemt een aantal belangrijke voorbeelden van antisemitische uitspraken in de vroegchristelijke periode:

1.
Kerkvader/bisschop Chrysostmos (Noord-Afrika). Hield veel anti-Joodse preken. Hij noemde de Joden een ziekte in de boezem van de kerk. “Binnenkort zijn de Joodse feesten weer aan de beurt, en velen van u zullen daaraan deelnemen”. Hij legt vervolgens uit waarom mensen niet aan de Joodse feesten moet deelnemen; de Joden wáren uitverkoren, maar nu zijn ze tot honden geworden. Er wordt steeds de vergelijking getrokken met dikke, luie, dieren. De synagoge is volgens Chrysostmos een bordeel en de tempel van de afgoderij. God is niet aanwezig in de synagoge. Het feit dat Chrysostmos zegt dat velen aan de Joodse feesten zullen deelnemen geeft overigens aan dat de relatie tussen joden en christenen niet zo slecht was.

2.
Beschuldigingen tegen Joden in vroegchristelijke tijd:

-
ze nagelen de zoon van God aan het kruis (deïcide)

-
ze erkennen Christus niet, maar ze wachten op hun eigen Messias, de antichrist. Ze keren Christus en God dus de rug toe.

Dit zijn beschuldigingen die voortdurend worden herhaald, tot op de dag van vandaag. We zien dus veel continuïteit tussen de vroegchristelijke tijd en de latere tijd.

3.
Augustinus. Is belangrijkste kerkvader en niet zo heel streng tegen Joden. Hij vond dat de Joodse religie niet verboden moest worden. Zij zijn het volk van God, maar ze zullen een treurig bestaan leiden. Dit is de wil van God; christenen zullen hierdoor zien wat er gebeurt als je Christus niet erkent.

Waar komt de initiële negatieve houding van de kerk vandaan?

Het antwoord moet volgens Quispel worden gezocht in de nauwe verwantschap die er bestond tussen het christendom en het jodendom. De eerste christenen waren oud-Joden; de afscheiding van de christenen was gevolg van een conflict binnen de Joodse gemeenschap, dat ging over de Messias.

1.
Dik van Arkel, Drawing of the Mark of Cain (2008)

Van Arkel geeft aan dat er sprake is van secessiefrictie. Dit houdt in dat de spanningen zijn ontstaan na een splitsing, wat de spanningen een ideologische lading geeft. Het wordt hierdoor meer een emotioneel conflict en minder een wetenschappelijk conflict. 

We zien ook dat de christenen voortdurend hun eigenheid benadrukken. De Joden doen dit ook. Beide partijen willen hun eigen gelijk bewijzen. Het wordt echter veel heftiger verwoord dan normale conflicten omdat je uit dezelfde wortels bent gegroeid. Het is dus een rechtvaardiging van de eigen afscheiding.

2.
Sociale verklaring

De christenen waren vaak armen uit de Joodse gemeenschap. Ze geloofden dat de terugkeer van Christus zeer dichtbij was, een kwestie van een aantal jaren. De bevrijding was voor deze armen vooral een leuke en hoopgevende gedachte. De rijkeren kunnen nog wel even wachten. Voor armen was de dichtbijheid van een terugkeer aantrekkelijker.

Secessiefrictie is echter iets tijdelijks. Het verklaart niet de vijandigheid op lange termijn. Beide geloven zouden ook naar elkaar gegroeid kunnen zijn. De kerk bleef zich echter verzetten tegen de Joden. Er moet dus meer aan de hand zijn geweest.

Redenen voor blijvende vijandigheid tussen Kerk en jodendom

1.
Vijandschap jodendom-christendom: expansiviteit.

Aanvankelijk was de Joodse religie niet de gesloten godsdienst die we nu kennen, maar een zeer expansieve. Het was dus een concurrent van het christendom. Hierdoor was het van direct belang voor de kerk om zich tegen de Joden te blijven keren. Na de kerstening van het Romeinse Rijk wordt het nog ‘erger’. Het christendom is zeer actief in de bekering en kent een bepaalde missioneringsdrang. Tussen jodendom en christendom zaten veel sekten, die naar het christendom getrokken moesten worden; christelijke leiders waren bang dat deze ongelovigen naar het Jodendom zouden trekken. Het feit dat het geloof nog niet uitgekristalliseerd was, vergrootte de strijd tussen Kerk en Jodendom.

2.
Reden voortbestaan Jodendom: Augustinus

Alle oude godsdiensten werden door het christendom uitgevaagd; het Jodendom mocht echter blijven bestaan. Augustinus speelde hier een grote rol in. Hij zei dat het bestaan van Joden de wil van God was; hij had een bedoeling gehad met de schepping van de Joden. De mens mocht hier niet in interveniëren. Men moest wachten tot de Joden hun fout inzagen; als de Joden hun fout inzagen, zou de Messias terugkeren. Tot die tijd zouden ze volgens Augustinus in armoede en isolatie leven. 

Conclusies:

-
Er zijn voortdurend negatieve uitspraken over Joden door gezagsdragers.

-
De vijandigheid tussen kerk en Jodendom is niet het gevolg van tijdelijke omstandigheden, er moet naar een meer permanente verklaring worden gezocht dan de tijdelijke verklaring aan de hand van het begrip secessiefrictie.

-
De negatieve houding die voort blijft bestaan is vooral het gevolg van de concurrentie en competitie tussen jodendom en christendom. De relatie was redelijk open, waardoor christenen en joden bang waren dat hun geloofsgenoten zich makkelijk zouden bekeren. We zien bv. bij Chrysostmos deze angst terug.

Hebben we hiermee het antisemitisme echter verklaard? 

Quispel: Nee! (anders was ik nu al klaar geweest en deden we volgende week het tentamen)

Hoorcollege 3: De Vroege en Centrale Middeleeuwen (500-1100)

Pas in 1096 was de eerste echte jodenvervolging. Er zat dus 5 of 6 eeuwen tussen de vroegchristelijke periode en de eerste jodenvervolging. Deze periode is volgens Quispel een relatief vreedzame geweest; er zijn ons weinig berichten overgebleven die duiden op conflicten, vervolgingen of verbanningen. Er was een grote mate van openheid tussen jodendom en christendom. Er lijken niet zoveel problemen. 

Het is echter wel zeer speculatief omdat er überhaupt weinig bronnen zijn over Joden in de Middeleeuwen. Veel kennis is verdwenen, omdat ook staten verdwenen. En aangezien staten en overheden voor de grootste nalatenschap zorgen is er ons weinig bekend.

Bewijzen voor goede relatie Joden-rest in Middeleeuwen

1.
Leon Poliakov. Deze Joodse historicus stelde dat joden zich in de Middeleeuwen vrij konden bewegen; vooral in Frankrijk. Zo had Lodewijk de Vrome veel Joden in zijn hofhouding. Ook benadrukte Poliakov dat Joodse wetenschappers een grote rol spelen en dat ze veel contacten hadden met de islamitische wereld. Er zijn volgens hem nergens tekenen van anti-Joodse uitspattingen geweest. Ze mochten alle beroepen uitoefenen en vaak mochten ze ook wapens dragen. Er was dus sprake van integratie, wat de Kerk zorgen baarde. De open relatie zorgde dus wederom voor veel kerkelijke anti-Joodse uitspraken. Kerkelijke ambten hadden een grote bezorgdheid wat het Jodendom betreft.

2.
Dik van Arkel. Van Arkel wijst op de belangrijke rol die de Joden vervulden in de handel op de Middellandse Zee. Ze waren werkzaam in veel soorten ambachten. 

In 1096 vindt er echter een ommekeer plaats. Aan het eind van de 11e eeuw trekt men massaal Joodse wijken binnen en vermoordt men Joden. Na dit jaar, al dan niet met tussenperioden, worden er Joden vervolgd, bedreigd en uitgemoord. Ook worden Joden steeds meer uitgesloten en moeten ze hun eigen gemeenschap gaan vormen. 1096 is kortom geen op zichzelf staand geval. Kennelijk is er iets blijvend veranderd.

Voorbeelden van het  uitbreken van anti-Joodse woede in 1096

Quispel benadrukt dat we naar de feiten moeten kijken. 

1.
Kruistochten. De vervolgingen vonden plaats in de tijd van de eerste kruistochten. In 1095 had paus Urbanus II de christelijke bevolking opgeroepen om ten strijde te trekken tegen de Turken in Jeruzalem. Zo kwamen er veel mensen op de been. Er waren echter twee soorten kruistochten:

-
de officiële. Dit waren Europese legers van koningen en edelen die naar het Heilige Land trokken.

-
belangrijker voor onze problematiek zijn echter de armenlegers. Zij hadden geen toegang tot de officiële legers, maar ze wilden wel mee. Zo ontstonden er rondtrekkende, ongeregelde groepen.

De armenmassa’s vielen in eigen land echter eerst de Joden aan. Op veel plaatsen werden Joden gedood. De overheid weet vaak de woede te kanaliseren; zo greep de Franse koning op tijd in. In de Rijnstreek werden de Joden echter niet beschermd; onder andere in Mainz, Trier en Keulen vonden slachtpartijen plaats. Later weten de leiders echter ook in Frankrijk niet meer het slachten te stoppen: Bernard van Clairvaux probeert het maar is er niet toe in staat. Uiteindelijk ontberen veel koningen en edelen de machtsmiddelen om op te treden. Men is dan machteloos tegen de ongeregelde groepen.

Het religieuze fanatisme leidt dus tot jodenhaat, zo stelt deze verklaring. Vooral in Duitsland vinden grote slachtpartijen plaats. Ten tijde van de tweede Kruistochten herhaalt dit zich.

In die periode zijn ook in Engeland vervolgingen geweest. In 1189 werd Richard I Lionheart koning van Engeland. Bij zijn kroning waren ook Joden aanwezig, wat veel mensen niet accepteerden. Toen hij naar Frankrijk toe trok werd een groot gedeelte van de Joden vermoord. Er kon wederom geen effectieve bescherming worden geboden. Ook in York gebeurt dit. Joden vluchten naar de burcht en vragen de burggraaf om bescherming. Deze trekt zich echter terug omdat hij zich er niet mee wil bemoeien.

De historicus Dobson schreef over de vervolging in York. Volgens hem was de bevolking zeer ontvankelijk voor demagogen. De anti-Joodse gevoelens waren echter aanvankelijk ook al wijdverspreid waardoor de demagogen aan een bestaand gevoel appelleerden. 

Conclusies. Wat gebeurde er in 1096 en 1189?

· Aan het eind van de 11e eeuw zijn mensen erg ontvankelijk voor anti-joodse agitatie. Daarvoor was dit niet het geval. Het was nooit de bedoeling van de kerk om volkswoede te ontketenen. Na 1096 is de bevolking steeds meer bereid om de joden lastig te vallen/doden.

· Joden werden gezien als vreemd element in de samenleving. Ze werden hierdoor steeds meer buitengesloten. Dit leidde dan weer tot vergroting van de andersheid van Joden. Zo ontstond er langzaamaan een soort vicieuze cirkel. De gemeenschap was na de 11e eeuw klein en geïsoleerd, in tegenstelling tot daarvoor.

· Opvallend in York en Mainz is dat gezagsdragers hebben geprobeerd joden te beschermen. Joden geloofden ook in die steun. Meestal lukte de bescherming, maar soms faalde het gezag wegens gebrek aan machtsmiddelen.

-

Vooral religieuze buitenstaanders, zij die niet binnen de kerkelijke hiërarchie vallen, hitsen het volk op. Zij nemen het initiatief, en boeren en paupers voeren het uit. Zij zien de kruistocht als iets om vooruit te komen. Vaak waren ze hun positie kwijtgeraakt en hierdoor gefrustreerd. 

Verklaring: waarom juist in de 11e eeuw zulke massale uitbarstingen van anti-Joods geweld?

Veel historici hebben zich hiermee beziggehouden. De klassieke verklaring is die van de

1. 
Kruistochten / religieus-sociale verklaring (bv Poliakov). De relatie is inderdaad evident. De daders beschouwden zichzelf als kruisvaarders, en er was een enorme opleving van religieuze gevoelens. Het waren kruistochten van christenen tegen ‘anderen’. Niet alleen tegen islamieten in Jeruzalem, maar ook tegen andersdenkenden binnen Europa. De kruistochten zorgden voor een sterkere identiteit; buitenstaanders werden opeens ‘ongelovigen’.Ook had in Jeruzalem de kruisiging plaatsgevonden, waardoor de beschuldiging van godsmoord extra aandacht krijgt. In de propaganda wordt deïcide ook vaak gebruikt als motivatie. 

Verder was er volgens deze klassieke ‘handboek’ verklaring sprake van veranderende maatschappelijke omstandigheden. Er kwam een geldeconomie op en steden groeiden. Sommigen profiteerden hiervan, maar andere niet. Vooral deze armen omarmden de kruistocht; ze konden echter niet naar het Heilige Land trekken, dus richtten ze zich vooral op Joden. Er moet echter nog meer aan de hand zijn; er zijn nog meer verklaringen, zoals:

2.
Abram Leon (marxistische verklaring)

Leon schreef een speculatief boek over de geschiedenis van het antisemitisme. Dit komt vooral doordat hij geen beschikking heeft over goede bronnen. Toch komt hij met een aantal interessante punten. Hij bekijkt AS niet vanuit onze tijdgeest. Begint bij de Oudheid. Hij maakt duidelijk dat niet alleen de kruistochten een verklaring bieden, maar dat er ook gekeken moet worden naar de sociale posities van mensen. Er was een sociale tweedeling in deze periode. Armen zijn vaak geneigd christenen te worden, de rijken ‘ worden’ vaker Jood. Leon denkt vooral in marxistische kaders.

In het Romeinse Rijk is veel gebaseerd op landbezit. De elite van grootgrondbezitters domineerde. Kooplieden zijn machtig door de symbiotische relatie met de elite. Joden zijn vooral ondernemer of koopman. Binnen deze zelfvoorzienende economie hebben Joden een aparte functie en ze hoeven niet te integreren. De positie van Joden is goed, omdat ze nodig zijn voor het systeem.

In de ME is er volgens Leon steeds minder sprake van een zelfvoorzienend systeem. Het geld neemt toe, er komen meer ondernemers, en er is een groei van het aantal steden. Er komen steeds meer niet-Joodse kooplieden, waardoor de Joden nog wel belangrijk, maar niet meer essentieel zijn. Zo worden ze kwetsbaar, met name voor de woede van uitgebuite edelen en armen. Er ontstaat zo het beeld van een klassenstrijd; hierin is het antisemitisme het sociaal protest van de rijken en armen, die worden uitgebuit. Met het geld dat de Joden hebben worden ze vervolgens financiers en ze gaan in de financiële sector werken. Bij een economische crisis keert men zich echter tegen diegene die deze sector beheersen, de Joden dus.


Quispel stelt dat Leon de oorzaak van de marginale positie goed weergeeft, waar anderen dit als een gegeven feit beschouwen. Het boek van Leon is echter te marxistisch opgebouwd en bevat weinig goed gefundeerde argumenten.

3.
Lea Dasberg

Ook Dasberg stelt de vraag hoe het tot 1096 kon komen. Ze biedt meer een kortetermijnverklaring dan een permanente verklaring. Dit is echter ook haar doel en dit maakt ze expliciet, dus wat dit betreft valt haar weinig te ‘verwijten’. Het boek is erg technisch juridisch; er is veel aandacht voor de positie van Joden binnen het Romeins recht. In de 11e eeuw begonnen Joden steeds meer onder het Jodenrecht te vallen, wat hun positie deed verslechteren. Joden werden steeds meer een aparte groep: de-emancipatie en marginalisering. De keizer neemt steeds meer de bescherming op zich; de Joden vallen steeds meer onder de keizerlijke jurisdictie. Dit maakt Joden kwetsbaar omdat de jurisdictie door de keizer zomaar kan ingetrokken worden. Een gewone wet wordt veel minder snel veranderd of ingetrokken.


Ook speelt de Investituurstrijd een rol in de verslechterde positie van Joden. De kerk schildert de keizer af als een Jodenvriend en iemand die de positie van de kerk bedreigt. De kerk gaat steeds meer anti-Joodse beschuldigingen uiten tegen de keizer. Dasberg spreekt vervolgens van het tovenaarsleerlingeffect. De kerk roept als een meester tegen zijn leerlingen op om de keizer te bedreigen, maar deze gevoelens lopen echter totaal uit de hand. De leerlingen (de burgers) zijn veel te sterk; de meester (kerk) kan ze niet meer in de hand houden. Het beeld van de keizer als Jodenvriend was zeer gevaarlijk omdat het in combinatie kwam met de kruistochten en het grote religieuze enthousiasme.

Dasberg verklaart echter alleen de Duitse Jodenhaat in 1096. In andere landen waren er immers geen investituurstrijden. Ook is het te veel een kortetermijnverklaring. 

4.
R.I. Moore, The formation of a persecuting society

Moore ziet de vervolging van Joden in een breed perspectief. Joden werden weliswaar vervolgd, maar ze waren niet de enige groep. Lepra patiënten, homo’s, en ketters waren ook slachtoffers. Ook al waren er tussen deze groepen vele verschillen, toch zijn er veel raakvlakken. Dit alles heeft volgens Moore te maken met een uitsluitingproces. Er was een voortdurende stigmatisering, marginalisering en uiteindelijk leidde deze processen tot een vervolging. Moore benadrukt verder dat er een belangrijke rol is weggelegd voor dingen die te maken hebben met zuiverheid en seksualiteit.

Moore biedt vooral een top-downverklaring. Gebruikt ook argumenten van Boswell: er is een reeks van maatregelen tegen homoseksueel gedrag. Je ziet dus dat de kerk alle andersdenkenden actiever gaat bestrijden. Dit helpt mee aan het marginaliseringsproces van groepen als Joden, prostituees, ketters en homo’s. Ook is er steeds meer een behoefte aan het classificeren van mensen en om hen in hokjes te plaatsen. De vooroordelen gaan zo langzaamaan deel uitmaken van het collectieve geheugen. Europa wordt een persecuting society; het wordt voor mensen vanzelfsprekender om mensen buiten te sluiten.

Hoorcollege 4: De Centrale en Late Middeleeuwen

Quispel behandelde in het vorige college de Jodenvervolgingen vanaf 1096. Aan het einde van de 11e eeuw was er kennelijk een situatie ontstaan waarbinnen vervolgingen konden plaatsvinden. Het was geen incident, maar zou tot de dag vandaag plaatsvinden. Hij gaat nu in op de verklaringen die Moore geeft voor het ontstaan van een persecuting society en het antisemitisme in de Middeleeuwen. 

Verklaringen van Moore

1.
Seksualiteit.

a.
Cohn, Europe’s inner demons
Bij uitsluiting van ketters bijvoorbeeld, speelde seksualiteit een belangrijke rol. Er vond een koppeling van zuiverheid en seksualiteit plaats, die ook te zien is bij prostituees. Mensen die al negatief denken over de joden, voegen daar het seksualiteit aan toe. 

b.
Mary Douglas, Purity and danger
Douglas wijst erop dat onzuiverheid en seksualiteit gebruikt worden om maatschappelijke grenzen vast te leggen. Dit uit angst voor opkomende groepen. Bang voor seksuele losbandigheid bijvoorbeeld. Hierdoor ontstaat mythevorming. 

2.
Een veranderende samenleving

Er was volgens Moore steeds meer sprake van een geürbaniseerde samenleving met meer stedelijke centra. De traditionele feodale structuur verdween langzaam. Geld ging een steeds belangrijkere rol spelen. Door alle veranderingen voelden veel mensen zich bedreigd. In dat kader ontstaat de persecuting society. 

3.
Exclusiviteit van de eigen groep

Moore verwijst hier naar oudere sociologen, bijvoorbeeld Durkheim (rond 1900.) Deze schreef over waarom groepen in zijn tijd werden buitengesloten. Als verklaring gaf hij dat wanneer dit gebeurde, dit tot een groter saamhorigheidsgevoel leidde onder de groepen die niet worden buitengesloten. Dit geldt in ieder geval voor de machthebbers. Ook vallen steeds meer mensen buiten het systeem: het aantal armen neemt namelijk toe. Dit vormt een probleem; de oplossing is het buitensluiten van de armen en het definiëren van een eigen groep.

4.
Bureaucratisering en grotere staatsmacht

Ook verwijst Moore naar Weber. Deze zich veelal bezig met macht, en wees erop dat de criminaliteitsbestrijding in de 12e eeuw aan het veranderen is. Voorheen waren aanklachten concreet en persoonlijk: men diende zelf een klacht in. De overheid ging dit steeds meer zelf doen. Dit betekende volgens Weber dat er ook misdaden tegen de staat werden gepleegd. Misdaden werden hierdoor abstracter. Ook gebeurde het nu dat overheden groepen konden vervolgen wanneer zij een bedreiging voor de staat of de openbare orde zouden vormen: de Joden konden volgens Weber onder dit mom dus makkelijk vervolgd worden. 

Moore heeft dus een andere visie op jodenvervolging dan Dasberg, Poliakov en de ‘kruistochtverklaring’. Hij zegt dat het vooral van bovenaf komt, de overheid en de kerk. Volkswoede (zie Dasberg) ontkent hij niet, maar dit is het gevolg van de acties van machthebbers. Zij creëren de mythen., die tot marginalisering, discriminatie en vervolging leiden. Moore plaatst de Jodenvervolgingen dus in een breed kader en ziet 1096 bijvoorbeeld niet als uniek. Aan de andere kant geeft hij echter geen sluitende verklaring. Het zijn vooral de kaders waar hij over spreekt, waardoor hij zeer abstract blijft. Bovendien verklaart hij niet waarom het juist die groepen zijn die vervolgd worden.
Verklaring van Van Arkel

Van Arkel schrijft over het ontstaan en ontwikkeling van vooroordelen, en hoe die leiden tot ernstige maatschappelijke consequenties. Hij probeert dit de benantwoorden aan de hand van de geschiedenis van het antisemitisme. 

Volgens hem zijn er drie voorwaarden waaraan voldaan moet worden.

· Sprake van stigmatisering

· Sociale afstand

· Terrorisering tot discriminant

1. Er moet sprake zijn van stigmatisering

Van Arkel: er moet in brede lagen van de samenleving een negatief beeld bestaan ten opzichte van de groep. Dit moet worden gesteund door de gezaghebbende instanties. 

2. Er moet een sociale afstand zijn

Vooroordelen zijn in principe niet blijvend, en corrigeerbaar. Maar dit is minder makkelijk wanneer er een afstand is. Contacten leiden namelijk vaak tot vermindering van vooroordelen. Deze afstand ontstaat echter niet door stigmatisering op zichzelf: het is niet het gevolg hiervan. Ook hoeft sociale afstand op zich zelf niet te leiden tot racisme; bijvoorbeeld als overheden hiertegen optreden, of als niet iedereen de vooroordelen deelt.

3. Terrorisering tot discriminant (Discriminatie is de sociale norm)

Quispel geeft het voorbeeld van een blanke die uit het noorden naar het zuiden van de VS verhuist in de jaren 50. Hij opent een café en laat zwarten binnen. De blanken daar zullen hierop reageren. De druk wordt te groot, en kan er toe leiden dat de cafebaas uiteindelijk zwarten zal weren. Mensen worden zo gedwongen iets te doen wat ze niet willen. Ze voelen zich schuldig, waarna ze zichzelf gaan overtuigen dat wat ze doen juist is. De mensen worden dus geterroriseerd totdat ze zelf een discriminant worden.

Hoe ontstaan de voorwaarden die Van Arkel noemt?

1.
Stigmatisering
Bij stigmatisering is dat duidelijk: de kerk speelt hier een belangrijke rol in. Dit leidde echter niet direct tot veroordeling; er waren namelijk allerlei open contacten tussen joden en niet-joden. 

2.
Sociale afstand 

Sociale afstand werd mede veroorzaakt door de verchristelijking, die zich uitte in bijvoorbeeld a. de feodalisering en de daarop volgende urbanisatie, b. door de invoering van gilden. 

(a) Europa werd steeds christelijker. Uit zich bijvoorbeeld in feodaliseringsproces. In de Vroege Middeleeuwen was er veel allodiaal land, land dat vrij overerfbaar is. In de Centrale en Late Middeleeuwen wordt steeds meer land feodaal en niet vrij overerfbaar. Er ontstaat een systeem van afhankelijkheid en wederzijdse rechten en plichten. Het feodaliseringsproces is een christelijk systeem, want men moet een christelijke eed afleggen. Voor joden is er dus een dilemma: of ze verlaten hun geloof, of ze trekken van het platteland af. Veel joden leggen inderdaad een eed af, maar zij die geld hebben vertrekken naar de stad. Langzaamaan verdwijnt de joodse boer. Hierdoor verdwijnen ook de contacten op het platteland. 

(b) Ook gilden kregen een christelijk karakter. In Vroege Middeleeuwen werken joden voor christenen en joden. Na het christianiseren van gilden is het voor joden moeilijk om er deel uit te blijven maken. Ze worden op deze manier uitgesloten van bepaalde ambachten. Een groot deel van de Joden werd christelijk maar ook hier is het zo dat degenen die geld hadden, kozen voor hun geloof. De joden die overblijven (aanzienlijk kleinere groep) concentreert zich in de steden en gaat zich richten op de handel en financiële sector. 

(c) in de 8e en 9e eeuw is nog geen verschil aan te geven tussen de economische status van joden en christenen. Na 1069 is dit verschil er wel. 2 factoren spelen hierin een rol:

a.


Dit is problematisch, want de handel is discutabel in de ogen van de kerk. Ze voegen niets toe aan het product maar maken winst door producten te verplaatsen. Het zijn dus profiteurs. 

In de 11e eeuw komen er echter nieuwe ondernemers, christenen. 

Joden worden dus gedwongen naar de financiële sector. Dit is nog problematischer en moreel omstreden omdat ze profiteren van het werk van een ander wanneer hij geleend geld steekt in zijn bedrijf. Ook maken ze volgens de kerk misbruik van personen die geld lenen wanneer ze in de problemen zitten. Het is dus kortom moreel verwerpelijk en maatschappelijk omstreden. De Joden worden zo steeds meer een geïsoleerde groep en daardoor steeds kwetsbaarder. 

In Engeland verrichten veel Joden hand- en spandiensten voor vorsten, zoals bijvoorbeeld het ophalen van belastingen. De Joden komen zo in een aparte positie: ze zijn afhankelijk van machthebbers, en tegelijkertijd krijgen ze te maken met nieuwe (vooral economische) vooroordelen. Zo zijn joden aan het einde van de 11e eeuw veel kwetsbaarder dan voorheen. Hier komt nog een derde punt bij, de kleine machtsmiddelen die staten hebben om antisemitisme te bestrijden als het eenmaal uitgebroken is.


Van Arkel heeft volgens Quispel een aantal belangrijke bijdragen geleverd. De drie termen leveren een aanzet voor verder onderzoek. Anders dan Moore gaat hij verder in op de veranderlijke maatschappelijke positie van de joden tussen 900 en 1050.

Hoorcollege 5: Nieuwe antisemitische vooroordelen in de Middeleeuwen

In het vorige college hebben we gekeken naar het boek van R.I. Moore, dat uitging van uitsluitingsmechanismen. Dit kwam door een algemeen Europees moderniseringsproces dat vanaf ca. 1000 in gang kwam. De samenleving werd ingewikkelder, waardoor de drang tot identificatie met een eigen groep toenam. Hier hoorde ook het buitensluiten van andere groepen bij.

Ook hebben we in het vorige college gezien dat er drie processen spelen volgens Van Arkel:

1. vergroting van de stigmatisering, onder leiding van de Kerk, die de joden nog steeds als een bedreiging ziet.

2. vergroting van de sociale afstand doordat joden uit gilden worden geweerd en doordat joden niet de christelijke feodale eed willen of kunnen afleggen.

Marginaliseringsproces in de Centrale Middeleeuwen

Deze processen leiden ertoe dat de Joden marginaliseren en dat ze steeds meer een eigen specifieke groep moeten vormen. Veel Joden worden of blijven actief in de handel of in de financiële sector. Door internationale contacten kunnen ze deze functies beter vervullen. Ze gaan steeds meer in getto’s wonen. Ze worden ook afhankelijker van vorsten; ze zijn niet zo goed beschermd als de christenen op financieel-economisch gebied. Periodiek zijn ze het slachtoffer van vervolging, mede omdat de Jood veel rechtelozer is dan voorheen. Ze staan buiten het christelijke recht en het is daarom makkelijker om misbruik van ze te maken.

Het economische vooroordeel

De verplaatsing naar de financiële sector zorgt voor nieuwe vooroordelen: het economische vooroordeel. Geld uitlenen is in de Middeleeuwen fundamenteel fout. Rente wordt namelijk als verwerpelijk gezien; als je rente vraagt laat je iemand voor je werken, terwijl je zelf niets doet. Ook verdien je als pandjesbaas aan mensen die zelf in de problemen zitten. Joden krijgen door dit alles een negatieve connotatie; het is geen individuele beschuldiging maar een collectief verwijt aan alle Joden. 

Andere nieuwe vooroordelen

Voorheen speelde vooral de godsmoord een belangrijke rol. In de loop van de Middeleeuwen komen er echter steeds meer beschuldigingen naar voren:

-
woeker

-
mythen rondom de religie

-
een band met Satan

- 
rituele kindermoord 

-
vergiftiging van bronnen

-
complottheorieën

Functionaliteit van het stereotype

Een stereotype is functioneel als het gebruikt wordt om bepaalde maatschappelijke problemen te verklaren. Zo werd de schuld van economische malaises aan de Joden toegewezen. Ook het Joods complot is een functioneel vooroordeel: de armoede wordt verweten aan de Joodse belastingophalers (in werkelijkheid is dit vaak een van de weinige beroepen die de Joden mogen uitoefenen als gevolg van uitsluiting). Er wordt gedacht dat alle Joden schuldig zijn aan het complot en daarom is dit complotdenken misschien wel het gevaarlijkst. 

Het antisemitisch vooroordeel is door deze functionaliteit zo hardnekkig. In elke tijd blijkt het antisemitisch vooroordeel flexibel en functioneel te zijn. Men verklaart de eigen problemen aan de hand van het bestaan en handelen van de Joden. In de Middeleeuwen kan de staat dit alles niet voorkomen. In bepaalde delen van Europa is echter geen enkele vorm van antisemitisme aanwezig, zoals in Italië. Ook in West-Nederland zijn er weinig Joden en antisemitisme; pas in de 17e eeuw arriveren de eerste. Ze zijn belangrijk voor de economie, dus zijn er weinig vervolgingen, volgens Quispel.

Recente literatuur over Middeleeuws antisemitisme

Vervolgens gaat Quispel over tot een bespreking van de meer recente literatuur over het Middeleeuwse antisemitisme. Hij noemt als belangrijkste auteurs: Robert Chazan, Anna Sapir Abalafia en Alfred Haverkamp. Alle auteurs zijn van mening dat in de ME de positie van Joden verslechtert. Ook de verhouding tussen de kerk en de Joden verslechtert. Er zijn verschillende redenen hiervoor:

Verklaring verslechterde positie Joden

1.
Ideologie van de kerk verandert. De Kerk legt steeds meer nadruk op de kruisiging. Zo wordt de beschuldigende vinger steeds meer in de richting van de Joden gewezen.

2.
In christendom gaat drie-eenheid een grotere rol spelen. Dit leidt tot Joodse en islamitische kritiek: zij vinden het christendom niet monotheïstisch maar polytheïstisch. Dit leidt niet tot hele grote spanningen, maar het benadrukt wel dat het verschil tussen jodendom en christendom door de ME heen groter wordt.

3.
De Kerk ontdekt de Talmud en schildert dit boek af als verderfelijk

De Kerk dacht lange tijd dat de Joden zich vooral richtten op het Oude Testament. Dit zorgde voor een verwantschap, aangezien het Oude Testament ook in de christelijke Bijbel is opgenomen. De Kerk begon echter te ontdekken dat ook de Talmud werd gebruikt. De Kerk benadrukte hiermee dat het jodendom echt wezenlijk anders was dan het christendom. 

De kloof tussen christenen en joden werd dus steeds groter. Dit uitte zich bijvoorbeeld in het besluit van het Vierde Lateraans Concilie in 1215 om de Joden te verplichten afwijkende kleding te gaan dragen.

In 1144 werd de beschuldiging van rituele moord voor het eerst geuit; men zegt dat de Joden hiermee de kruisiging willen herbeleven. Dit leidt vooral in Engeland (Norwich) tot vervolgingen.

In 1150 worden de Joden in Keulen van vervuiling van de hostie beschuldigd. Ze zouden wijn en de hostie die bij de doop worden gebruikt hebben vergiftigd.

Robert Chazan

Chazan ziet de gebeurtenissen in 1096 als alleenstaand, in tegenstelling tot Dasberg, Poliakov, Van Arkel en Moore. 1096 heeft volgens hem niets met maatschappelijke processen en veranderingen te maken. De Joden hadden zich bijvoorbeeld pas in 1084 in Spiers gevestigd en in 12 jaar vinden er geen langetermijnprocessen plaats, zo betoogt Chazan. Er was geen sprake van grotere sociale afstand; de Duitsers hadden juist veel Joden naar Duitsland gehaald.

De periode na 1400: de Late Middeleeuwen

Ook na 1300 blijven de Europese Joden in Europa wonen. Na 1349 is er zelfs een periode van rust. Aan het einde van de Middeleeuwen is er echter sprake van grootschalige verbanningen. In 1294 waren al Joden uit Engeland verbannen maar dit stond op zichzelf. Aan het eind van de 15 eeuw begint het verdrijvingsproces weer. Een klein deel van de Joden blijft in West-Europa, en de meerderheid woont nu in Oost-Europa. Er waren dus geen vervolgingen meer (zoals in de periode 1096-1250) maar vooral verbanningen.

Voorbeelden van verbanningen in Europa

1.
Reconquista in Spanje. In 1492 is de Reconquista voltooid. Spanje is dan christelijk geworden, en voor Joden is geen plaats meer. Veel van hen bekeren zich (en worden conversos) of trekken naar het Midden-Oosten, Noord-Afrika of naar Nederland.

2.
Frankrijk. Ook in Frankrijk worden op grote schaal Joden bekeerd of het land uitgejaagd.

Deze verdrijvingen vonden echter vooral plaats op regionale schaal. Vaak werden ze, net als de volkswoede ten tijde van de kruistochten, geïnitieerd door religieuze buitenstaanders. De hoge geestelijkheid probeerde de Joden vaak te beschermen; soms met succes, maar soms ook niet. In deze tijd spelen echter de machthebbers ook een grote rol. Zij kiezen vaak voor de optie om de Joden te verdrijven, waar in de Vroege en Centrale Middeleeuwen de massa’s echter eerder tot moord of vervolging overgingen. Hierin zien we de vergroting van de staatsmacht enigszins terug.

De Reformatie en het antisemitisme

De reformatie heeft de positie van de joden niet verbeterd. Met name in Lutheraanse gebieden werden de joden systematisch verdreven. Hierdoor nam het aantal Joden dramatisch af: tussen 1490 en 1570 verdwijnt meer dan de helft van de Joden uit de Lutheraanse gebieden. Hier werd het wel van bovenaf geleid. Er was een bewuste opzet om de joden uit deze gebieden te verdrijven, en met veel succes. Alleen in de katholieke delen van Duitsland kon de keizer de Joden beschermen. In andere delen was zijn macht zodanig afgenomen dat hij geen effectieve bescherming meer kon bieden.

De Contrareformatie en het antisemitisme

De Contrareformatie zorgde ervoor dat ook in de katholieke streken verregaande agitatie ten opzichte van Joden ontstond. Dit uitte zich vooral in verdrijvingen.

Hoorcollege 6: De vroegmoderne tijd

Luther en het antisemitisme

Luther had een zeer ambivalente houding ten opzichte van de Joden. In het begin is Luther gematigd negatief tegenover de Joden. Ze mogen van hem het recht houden om hun religie uit te oefenen, maar ze moesten wel in de gaten worden gehouden. 

Vervolgens is Luther in eerste instantie positiever. De Joden waren namelijk net als hij tegen de katholieke kerk gericht. Joden moesten met rust worden gelaten en op de hoogte worden gesteld van ontwikkelingen. Als ze ooit zouden leren over het ware (protestantse) christendom, zou het volgens Luther met de Joden wel goed komen.

In 1543 keert Luther echter volledig. Hij schrijft in dit jaar ‘Von der Juden und Ihren Lugen’. Daarin schrijft hij dat synagogen in brand moeten worden gestoken en dat men bezittingen van joden moet afnemen. Er moet een verbod komen op Joods onderwijs, de Talmud moet hen worden afgenomen, er moet een straatverbod voor Joden komen, Joden moeten dwangarbeiders worden, en hun huizen moeten worden verwoest.

We zien dus dat Luther van tolerant tot hater ontwikkelt. Zijn benadering verandert van rationeel naar emotioneel en scheldend.

Verklaring voor de veranderende houding van Luther

· Voor een deel: teleurstelling. De Joden deden niet wat hij dacht, ze bekeerden zich niet. Luther had hier alleen maar onbegrip voor.  Naarmate Luther inziet dat de Joden hun fout niet herstellen, ziet hij ze meer als fundamenteel fout en wordt hij verbitterd. Dit leidt tot zijn radicale oplossingen voor ‘oplossen van het Jodenprobleem’.

· Aftakeling van Luther. Hij leed steeds meer pijn. Hij was ongeneesbaar en niet meer toerekeningsvatbaar. Luther schreef ook zo negatief over dopers en katholieken. Dit betekent dat hij niet per sé alleen antisemiet was maar dat de antisemitische uitlatingen te wijten zijn aan een zeer extreem en irrationeel wereldbeeld dat hij door zijn ziekte ontwikkelde. 

Luther voegde geen nieuwe elementen toe aan het antisemitisme maar omdat hij zo’n belangrijk figuur was werd in latere tijden zeer vaak naar hem teruggegrepen als men antisemitische ideeën en uitspraken wilde rechtvaardigen. 

Periode 1570-1750: verbetering van de positie; Hofjoden en Oppenheimer

Het aantal Joden neemt in deze periode af, maar tot het midden van de 18e eeuw vindt er wel een verbetering plaats. Er is bevolkingsgroei en steeds meer Joden krijgen een plaats in de samenleving: zo worden bv. Joodse hoogleraren aangesteld, spelen ze een grote rol in de wetenschap en in het economische leven. Vaak werken ze aan de hoven van monarchen. Aan de andere kant zijn Joden kwetsbaar hierdoor; ze zijn zo afhankelijk van vorsten. Maar sommige Joden worden zo machtig dat ze zich aan de greep van het hof kunnen onttrekken. Joden gaan dus in de Late Middeleeuwen en in de Vroegmoderne tijd een grotere rol spelen in de financiële wereld en in de handel. Vorsten hebben geld nodig, dit halen ze bij bankiers. Joden spelen zo’n grote rol in de financiële sector omdat 

a)
ze hiertoe gedwongen worden door de marginalisering en de christianisering van de gilden

b)
ze in deze sector voordelen hebben door hun vele internationale contacten; hierdoor kunnen ze snel informatie vergaren en verspreiden

Joden die veel contacten hebben aan hoven gaan hun diensten 

aanbieden aan vorsten. De bekendste die dit doet is de Joodse bankier Oppenheimer, die leefde in de late 17e eeuw. Hij was een zeer rijke bankier met ontzettend veel contacten. Na zijn dood stortte Europa dan ook in een financiële crisis. Hij was een spin in het web van de Europese staatsvorming, kredietverlening en oorlogsvoering.

In Amsterdam krijgen Joden ook een betere positie door hun netwerken; veel Portugese en Spaanse gevluchte joden vestigen zich in Amsterdam en door hun vele contacten brengen ze veel economische activiteit met zich mee. Al met al lijkt de positie van de Joden dus te verbeteren tussen 1570 en 1750.

Het langetermijnprobleem van de activiteiten in de financiële sector is echter dat het beeld van de Joodse woekeraar hierdoor weer herbevestigd wordt. Men kan er makkelijk een antisemitische draai aan geven en dit gebeurt dan ook regelmatig. Steeds meer zien we dat de economische beschuldigingen een grotere rol krijgen.

Periode na 1750

Franse Revolutie

De Franse Revolutie is het startsein voor de zgn. Joodse emancipatie. In Frankrijk krijgen Joden na de revolutie onmiddellijk burgerrechten. Zo worden beroepen voor hen geopend die daarvoor altijd gesloten waren voor Joden. De samenleving wordt na de FR ook steeds minder christelijk. 

Deze emancipatie maakte Joden echter minder herkenbaar.

Industriële Revolutie

Tijdens en na de IR ontstaan er nieuwe arbeidsverhoudingen. Er komt een ander soort arbeidsmarkt met een andere werkverdeling en bijbehorende functies. In deze nieuwe functies, zoals bv. krantredacteur, vestigen veel Joden zich. 

Nieuwe ideologieën

In de periode na de FR ontwikkelen zich vele nieuwe ideologieën en stromingen zoals liberalisme en socialisme. Deze gaan uit van de gelijkheid van mensen, zonder religieuze tegenstellingen of onderscheiden te maken. Dit lijkt allemaal gunstig te zijn voor de positie van Joden. Rond 1850 dachten veel mensen ook dat AS verdwenen was.

Kortom, Joden leken hun culturele en maatschappelijke plaats dus te hebben gevonden. Een aantal belangrijke ontwikkelingen vonden bovendien plaats die hun positie zou moeten verbeteren. Samengevat:

1.
Franse revolutie ( gewone burgers met gewone rechten. Verschil met joden en christenen lijkt te verdwijnen. Vrij bewegen. 

2.
Opkomst moderne wetenschap ( Het christelijke karakter verdwijnt. Het oude theologische wereldbeeld wordt aangetast. 

3.
Industriële revolutie ( Nieuwe samenleving, nieuwe groepen. Niet op oude standen gebaseerd. 

4.
Onderwijs ( Positie niet bepaald door afkomst, maar door wat je zelf doet. Joden gebruikten onderwijs om verder te komen. 

5.
Nieuwe ideologieën ( Zowel het liberalisme en socialisme gaan uit van gelijke rechten. 

Quispel geeft echter aan dat deze gunstig lijkende vooruitgang eerder nieuwe bouwstenen voor de antisemieten aandroeg. De Joodse positie verslechterde al snel nadat de emancipatie in bepaalde landen geheel of gedeeltelijk was doorgevoerd. Sommige historici hebben betoogd dat tot 1750 het antisemitisme eerder anti-Judaïsme genoemd moet worden, en dat er pas na 1750 sprake is van antisemitisme. Volgens hen is AS verbonden aan de Verlichting en aan de Duale Revolutie. Sinds de opkomst van de democratie is volgens hen het antisemitisme aanvankelijk wezenlijk veranderd en vergroot.

De Verlichting, wetenschap, en de verandering van het antisemitisme

Er zijn veel processen die hun invloed hebben uitgeoefend op het antisemitisme. George Mosse schreef bijv. over de opkomst van het moderne racisme tussen 1750 en 1800, in het boek Toward the Final Solution. Hij geeft drie belangrijke ontwikkelingen in de Europese samenleving en wetenschap aan die leiden tot een racistisch mensbeeld.

1.
opkomst van het rationalisme. Vroeger was er het geloof dat mensen hetzelfde waren; men stamde immers allemaal af van Adam en Eva. Tijdens en na de wetenschappelijke revolutie komt er echter steeds meer twijfel aan dit theologische wereldbeeld dat door Bijbel en Kerk wordt uitgedragen. De twijfel groeit steeds meer of mensen hetzelfde zijn. Volgens sommigen hadden verschillende soorten mensen ook verschillende soorten inherente capaciteiten. Het wordt opeens denkbaar dat mensen ‘anders’ zijn.

2.
opkomst van het piëtisme. Het piëtisme is een religieuze reactie op het rationalisme van de Verlichte denkers. Zij stellen namelijk dat God slechts een ‘horlogemaker’ is die de wereld heeft geschapen en vervolgens op zijn luie stoel is gaan zitten toekijken hoe de mens zou handelen. Mensen hebben echter geen behoefte aan een dergelijk leeg en inhoudsloos verhaal, maar aan verbondenheid, die bv. door de Kerk verzorgd wordt. Er is vrees voor rationalisme; men blijft toch een belangrijke rol toedichten aan emoties. Er is steeds meer behoefte aan een nieuw soort geloofsbeleving; iets wat de mensen bijeen brengt. Het piëtisme biedt dit; zij is op zoek naar de kern van het menselijk bestaan.

3.
opkomst van de esthetica. Als je twijfelt aan de natuurorde zoals die door God geschapen is, moet je er iets voor in de plaats stellen. Wat mooi is, gaat zo hoger staan dan iets wat lelijk is. Het is zeer subjectief en dus irrationeel, maar wel zeer makkelijk en aantrekkelijk. Steeds meer mensen spreken over een esthetische wereldorde. Deze wereldorde is Europacentrisch; het is immers een psychologisch verschijnsel dat een mens altijd zijn eigen groep hoger waardeert dan een andere groep.

Deze drie bouwstenen van Mosse ontstaan los van elkaar, zegt Quispel. De drie processen komen aan het begin van de 19e eeuw bij elkaar, waardoor een racistisch mensbeeld ontstaat, stelt Mosse.

Meer over de menselijke ordening en racisme

Vervolgens behandelt Quispel een aantal voorbeelden van wetenschappers die een dergelijk racistisch mensbeeld en een menselijke ordening ontwikkelden. 

1.
De Lamarck. Volgens hem is alles in de natuur functioneel; de lange nek van een giraffe is er niets voor niets. Mensen zien er verschillend uit omdat ze in een andere omgeving zijn opgegroeid. Het gedrag en uiterlijk is een gevolg van de omgeving. Dit alles past goed binnen het Bijbelse beeld.

2.
De Buffon. Classificeert alles aan de hand van uiterlijk en innerlijk, dwars door elkaar heen. Hij typeert de huidskleur aan de omgeving.
3.
Linnaeus. Bij hem vinden we het eerste uitgesproken racistische mensbeeld terug. Hij brengt de natuur aan in een rangorde, die nog steeds de basis vormt van onze moderne taxonomie. Linnaeus besluit ook de mens te ordenen. Volgens hem zijn uiterlijke verschillen niet toevallig. Zwarten zijn lui en dom; blanken zijn sterk, ijverig en invenstief. Joden typeerde hij niet als een apart ras, dit gebeurt pas later in de 19e eeuw.

4.
Blumenbach. Versterkte het subjectieve karakter nog meer. De Europeanen lijken volgens hem op de Grieken en Romeinen, een superieur ras. Dit is natuurlijk een quasi-wetenschappelijke verklaring. Hij beroept zich op esthetische regels en wetten en gebruikt ideeën uit de schilderkunst.

Hoorcollege 7: 
De ontwikkeling van het racistische mensbeeld; Duits antisemitisme in de 19e eeuw

In dit college gaat Quispel verder met het behandelen van de ontwikkeling van het racistische mensbeeld in Europa. Inmiddels zijn we op het gebied van de esthetica beland. Deze stroming betoogt dat verschillen tussen mensen ontdekt kunnen worden door metingen van bv. gezichtshoeken. Deze aannames zijn vooral bij antropologen populair. Een onevenwichtig gezicht zou volgens sommigen duiden op een onevenwichtige intelligentie.

5.
Lombroso. Italiaanse criminoloog die de esthetica in het extreme toepast op de menselijke ordening. Criminelen kon je volgens hem herkennen en hij wijdde hier dan ook veel studies aan.

6.
Gall. Hij vond een systeem voor meting van individuen uit. Volgens hem is door de meting van het gezicht het karakter te bepalen. Aan de schedel kon je zo een karakter ontlenen, zelfs bij dode mensen.

7.
Carus. Hij wilde het hele menselijk lichaam meten en deelde hiermee de mensheid in: er ontstonden zo inferieure en superieure rassen. Door een mengeling van esthetica (subjectief) en wetenschap (objectief) wordt een indeling gemaakt.

8.
Gould. Spreekt over de ‘mismeasure of men’ als hij deze wetenschappers behandelt; volgens hem is het een voortdurende poging van ordening die steeds mislukt. 

Inmiddels zijn we na Verlichting/rationalisme en esthetica, bij punt 3 van Mosse aangekomen: het piëtisme. Het antisemitisme was ook hiermee verbonden, via de taalwetenschap, zo betoogt Quispel.

De vraag werd vaak gesteld waarom mensen verschillende talen spraken. De gedachte was dat het te maken zou hebben met het innerlijk. Het ging zo niet meer over individuen maar over groepen, en later over rassen. Taalwetenschap ging dus niet meer slechts over taal, maar ook over rassen. De oorsprong hiervan lag mede in het piëtisme; men was op zoek naar warmte en verbondenheid nadat de Verlichte denkers zoveel kritiek hadden geuit op het christelijke wereldbeeld en de kerk. Dit gevoel van ergens bijhoren werd mede door het gevoel van een gezamenlijke taal vergroot.

Schlegel 

Schlegel betoogde dat taalgenoten een band hebben die hen van buitenstaanders onderscheidt. Dit is diep in het innerlijk aanwezig. Schlegel verbond talen dan ook met rassen. Volgens hem waren Europese talen met het Sanskriet verbonden, en Slavische talen hadden een andere (inferieure) achtergrond. Dit had volgens hem te maken met het verschillende denken, zijn, en wezen in een andere taal. De taal bepaalde namelijk hoe je denkt, zo dacht Schlegel. Westerse en Indische talen waren volgens hem organisch en een logisch geordend geheel, en Chinese en Slavische talen waren op een hoop geblazen en ongeordend. Duitsers waren bijvoorbeeld Germanen, een krijgersvolk, met een logische taal. Schlegel zoekt dus kortom het verband tussen taal en volksaard. Dit is een combinatie van serieuze wetenschap met zeer vreemde ideeën. Hierbij bouwt hij voort op

Herder

Herder was op zoek naar een (Duitse) volksgeist. Mensen zijn volgens hem verbonden door een gemeenschappelijke taal, landschap of geschiedenis. Dit is volgens hem iets dieps, iets onbenoembaars, iets wat je normen en waarden bepaalt; je Kulturgeist.

Herder gebruikte ook wel de metafoor van een boom. De boom kan van uiterlijk veranderen, maar onder de grond zitten wortels. Die zie je niet, maar ze geven wel stabiliteit en levenskracht, en zorgen ervoor dat de takken verbonden zijn.

Joden zijn voor Herder een Aziatisch volk, dat zich in Europa heeft gevestigd. Ze zijn nooit geassimileerd, maar hebben er wel de mogelijkheid toe (gehad). Hun drang naar geld en handel maakte de Joden volgens Herder geheel anders. Hij schilderde ze af als de parasieten op de samenleving. Deze parasitaire natuur was volgens Herder echter corrigeerbaar. De navolgers van Schlegel en Herder hadden echter een andere mening over deze corrigeerbaarheid; zij betoogden dat corrigeren niet mogelijk was of in ieder geval heel erg moeilijk.

Sociaal darwinisme

In de late 19e eeuw worden er nieuwe raciale elementen aan het AS toegevoegd. Darwin was op zich niet racistisch. Hij definieert ‘fitness’ als de eigenschap om je succesvol aan te passen. In andere handen wordt het echter anders geinterpeteerd. De gedachte van Darwin wordt toegepast op de maatschappij. 

De Gobineau: 
Schrijft over de strijd tussen rassen. Blanke ras vermengt zich: een bezoedeling. Het blanke ras wordt zo overspoeld door inferieuren. De drang tot cultuurverspreiding leidt zo tot degeneratie. Deze ideeën staan centraal in het 19e-eeuwse racistische denken.

Vacher de la Page

Wil maatregelen. De elite moet zich meer vermenigvuldigen dan de lagere klassen.  Alles wordt bij hem op ras gebaseerd: er zijn niet alleen verschillen tussen zwarten en blanken maar ook tussen bv. Italianen en Engelsen, elite en gewone bevolking, en er zijn regionale rassen.

Al met al is er veel somberheid. Er heerst het idee van inferieure mensen, en er is een eurocentrisch idee. Antisemitische pamfletten ademen deze ideeën uit: er is somberheid dat er door rassenvermenging degeneratie plaatsvindt. 

Het racistisch nazisme zou later deze ideeën gebruiken in haar ideologie; de nazi’s waarschuwden voor de vermenging tussen het Arische en het Joodse ras. Ze willen extreme maatregelen nemen (die ons natuurlijk allemaal bekend zijn).
Wat betekende de ontwikkeling van dit beeld voor het beeld van de joden? Hoe is het antisemitisme in de 19e eeuw in Duitsland en Frankrijk?

Duitsland

Dit alles is vooral zichtbaar in Duitsland. Het had vooral te maken met het feit dat het in het grootste deel van de 19e eeuw geen politieke eenheid was. Men streefde hier wel naar. De vraag was: wie zijn Duitsers, en wat bepaalt deze grens? 

In andere landen was deze vraag minder prominent en belangrijk; grenzen lagen namelijk al lang min of meer vast. In Duitsland besteedde men vooral aandacht aan de vraag wie er geen Duitser zijn, met name t.o.v. joden. Ze spreken de taal, maar waren volgens sommigen toch een ander ras. Ze vormden daarom volgens velen een vreemd element. Deze ideeën van ras werden verbonden met die van Schleger en Herder, over taal en volksgeist. 

Landschapsdenken

In de 19e eeuw kwam ook het landschapsdenken op, vooral in Duitsland. Deze stroming betoogde dat de Duitser voortkomt uit een jagervolk, dat in de bossen leefde. Dit jagervolk was altijd op zoek naar het hogere, op zoek naar licht. Dit kwam door deze bosrijke omgeving. De jood niet, die kwamen uit de woestijn, waar altijd al licht is. Zij hadden dus niet de noodzaak om op zoek te gaan naar het hogere/het licht. Deze gedachten hebben grote invloed gehad op de Duitse en Joodse identiteit. Het versterkte nog meer het idee dat Joden ‘er niet bijhoren’ en dat Joden en Duitsers niet samengaan.

Riehl

In zijn romans is er sprake van een verheerlijking van de goedheid van de Duitser. De Duitsers werken volgens hem op het land en staan daarom direct in contact met de aarde. Door hun goedheid zijn de Duitsers ook naïef, en hier maken de Joden gebruik van. In de stad, waar de joden wonen, is de band met de aarde niet aanwezig of veel minder. Joden zijn in de stad bezig om de Duitsers financieel in hun greep te krijgen. De Jood is gevoelloos en heeft geen band met het land. Hij mist ook normen, want deze zijn verbonden met de aarde en de landschappelijke omgeving. 

Omdat de Jood hierdoor normloos was, vormde ze daarmee een bedreiging voor cultuur en de Duitse levenswijze. De volgende stap is een onvermijdelijke strijd, zo zegt Riehl. 

Hoorcollege 8: Frans antisemitisme

Frans antisemitisme

In het Franse antisemitisme vindt je deels dezelfde elementen terug. Er waren veel schrijvers die vonden dat de Jood een bedreiging was voor de Franse samenleving.

1.
Toussenel, Les Juifs. Roix des Epoques.

Dit boek trok in de tijd zelf weinig aandacht. Later werd er echter veelvuldig op teruggegrepen. Toussenel keerst zich tegen de moderne samenleving, waarin banken en geld een grotere rol gaan spelen. Dit komt door de Joden, zegt Toussenel, want zij zijn hier het meest actief in. Ook protestanten zijn schuldig, aangezien zij uit het Oude Testament leren; hier leren ze slechte dingen uit. De stad is volgens Toussenel de boosdoener. Steden horen dienstverlenende centra voor het platteland te zijn, maar het is nu andersom. Als de rol van de stad verkleint, verkleint ook de rol van de Joden. Toussenel ziet Joden als nomaden, die zich nergens kunnen vestigen. De Joden zullen uiteindelijk winnen, want Frankrijk is al aan het judaïseren. Dit idee vinden we ook terug bij

2.
Eduard Drumont, La France Juive. Al eerder genoemd: hij poneert de stelling “als het goed gaat met de Joden gaat het met Frankrijk slecht, en omgekeerd”. Joden trekken al het geld uit de Franse samenleving. De Fransman is zo naïef, eerlijk en ridderlijk dat hij dit alles niet opmerkt. Het diepste verlangen van de Fransman moet zijn om de Jood tot slaaf te maken.

In de tweede helft van de negentiende eeuw komen steeds dezelfde elementen weer terug. De Europese karaktertrekken zijn beter dan die van de joden, Joden zijn een ziektekiem, en ze blijven vreemdelingen. De joden zijn volgens vele antisemieten slecht als hele groep en niet als individu alleen.

Waarom gaat dit beeld echter aanslaan? 
Quispel vraagt zich af hoe het beeld ook bij de bevolking kon aanslaan. Hij behandelt een aantal deelvragen.

1.
Het emancipatievraagstuk

De Joden emanciperen en worden langzamerhand belangrijker in de samenleving; vooral in de politiek en wetenschap. De gelijkheid moest na de FR ook voor Joden gelden, en ze kregen dezelfde rechten. In Pruisen gebeurt dit ook, onder Franse invloed. Er komt hierdoor een groei van de sociale mobiliteit; Joden krijgen meer mogelijkheden. Ze gaan een grote rol spelen in de intellectuele elite en maken gebruik van beter onderwijs. Ook zijn Joden veelal actief in de nieuwe politieke stromingen zoals het liberalisme en het socialisme.

De emancipatie is aanvankelijk dus succesvol. De Joden zijn grotendeels enthousiast. Toch rijst het wantrouwen tegen de Joden: kunnen Joden ook echt Duitser worden? In 1848 gaat de emancipatie toch vooruit in veel Duitse staten. Na unificatie in 1871 volgen er nog grotere stappen. Er is geen tegenstand van de overheid, en die zal ook later niet volgen.


In Engeland is na de verdrijving van de Joden het anti-Joodse beeld niet meer zo sterk. Ze worden wel als vreemdelingen gezien maar het Engelse antisemitisme is niet meer zo diep geworteld.


In Oostenrijk worden er in 1848 grote stappen gezet op weg naar emancipatie. Formeel-theoretisch wordt deze ook bewerkstelligd. Voor Joden was de emancipatie een succes. De rest van de Oostenrijkers aanvaardde de emancipatie echter niet, wat tot veel spanningen leidde. In veel instellingen worden Joden niet toegelaten. Er is dus wel politieke, maar geen sociale emancipatie.

Waarom is er wel politieke maar geen sociale emancipatie?

1.
Katz. Europeanen denken dat de Joden iets te winnen hebben bij contacten met niet-Joden: prestige, geld en macht. Er is veel wantrouwen: men denkt dat de Joden alleen contact zoeken voor hun eigen gewin. Dit zorgt voor grotere (sociale) afstand. Andersom werd ook zo gedacht: mensen die wél contact met Joden hadden, zouden iets van de Jood willen. Het wantrouwen was dus kortom erg groot.

2.
Van Arkel. Is het hiermee eens en geeft er een naam aan: labelled interaction. Dit is een pessimistische gedachte. Van Arkel zegt dat als er t.o.v. de minderheid bepaalde diepe en functionele vooroordelen bestaan, het moeilijk is om deze door contacten op te heffen. Bij voorbaat zijn alle contacten namelijk al beladen en niet helemaal zuiver. Het is vrij onmogelijk om normaal contact te hebben. Ook speelt mee dat de contacten vaak in de financiele sfeer plaatsvinden en hierdoor zijn ze extra beladen. Dit contact verstérkt het vooroordeel dus juist (labelled interaction). Vaak wordt positief contact toegeschreven aan het feit dat de positieve Jood een uitzondering is: “mijm Surinaamse vriend is wel okee, maar ja…die is ook niet echt een Surinamer”. Goede Joden worden door veel mensen niet als Jood maar als “tot hun eigen groep behorend” gezien.

3.
Rürup, Emanzipation und Antisemitismus. Rürup betoogt dat het antisemitisme dankzij de emancipatie juist is versterkt. De Joden waren niet meer anders dan de rest, maar gingen na de emancipatie dezelfde kleren dragen en dezelfde beroepen uitoefenen als de ‘rest’. 

Door een combinatie van al deze factoren:

1.
Industrialisatie

2.
Urbanisatie

3.
Socialisme en liberalisme

4.
Emancipatie -> onherkenbaarheid van de Jood

5.
Raciale ideeën

Wordt het antisemitisme steeds racialer en harder.

De Joden zijn niet allemaal blij met de emancipatie. De traditionele verbondenheid die door de religie werd gecreërd viel namelijk steeds meer weg door die emancipatie. Joden zagen emancipatie dus ook als een bedreiging voor hun eigen groep. Er rees bij veel Joden een dilemma: emanciperen of niet? De liberale en conservatieve Joden gingen hierdoor steeds meer elkaar bestrijden en irriteren.

Conclusie over emancipatie en antisemitisme in de 19e eeuw:

1.
De functionele vooroordelen zijn zeer hardnekkig, en verdwijnen niet door emancipatie. De sociale gelijkheid werd door velen niet geaccepteerd. Er was dus wel sprake van politieke maar niet van sociale emancipatie. Ook omdat de contacten tussen Joden en Europeanen voor Europeanen bij voorbaat beladen waren (labelled interaction) namen de vooroordelen juist toe.

2.
De emancipatie zelf was wel succesvol; Joden konden alles worden en hun positie verbeterde sterk. Leidde dus echter niet tot afname van vooroordelen.

3.
In de 19e eeuw is het antisemitisme nog niet echt heel sterk. Er heersen wel raciale ideeën maar door de bevolking worden die nog niet verbonden met de Joden.

Frankrijk

Na 1870 gaat het antisemitisme een belangrijke rol spelen. Quispel wil verklaren waarom het zo sterk toenam.

Frankrijk kende lange tijd twee antisemitische stromingen: 

1.
De revolutionaire;  die aan de radicale tradities in Frankrijk verbonden was: anarchisme en socialisme. 

2.
De traditionele; die veel meer aan de Kerk verbonden was.

De radicalen

De belangrijkste radicalen waren Fourrier en de anarchist Proudhon. Beiden maken zich zorgen over de modernisering en de industrialisering. 

1.
Fourrier. Maakt zich dus zorgen over modernisering en industrialisatie. Hij vreest de ondergang van het traditionele Frankrijk en een revolutie tegen de adel. De oorzaak is volgens hem de Joden. Door effectenhandel, speculatie en kredietverlening brengen zij de Fransen in gevaar. De Jood is een parasiet, een woekeraar. Het Oude Testament leert Joden om niet-Joden te bedriegen en uit te buiten. Als de Joden weg zijn, zal er een gelukkig Frankrijk ontstaan met vele kleine ondernemers. De Joden voegden namelijk niets toe, maar ze maakten alleen winst ten koste van anderen. Emancipatie zal de Joden alleen maar vrij maken en Frankrijk te gronde richten. De al eerder genoemde Toussenel is overigens een leerling van Fourrier.

2.
Proudhon. Is een van de grondleggers van het anarchisme en een belangrijk persoon in het linkse Europees gedachtengoed. Vaak wordt echter zijn felle antisemitisme vergeten. Ook Proudhon wil een Frankrijk van kleine ondernemers en geen grote industrieën; dit Frankrijk is er echter niet vanwege de Joden. Kapitaal maakt het onmogelijk en bedreigt de Franse boer en ambachtsman. De Joden zitten achter het kapitalisme en het moet onmiddellijk verdwijnen. De Joodse aard is volgens Proudhon onveranderlijk en de Joden moeten verdreven of vernietigd worden.

3.
Bakunin. Geen Fransman maar een Rus. Is wel veel actief in Frankrijk. Bakunin legde de basis van het antisemitische element in het Franse socialisme. Dit was veel actiever, radicaler, en minder marxistisch dan het Duitse socialisme. Er was meer geloof in de revolutionaire kracht en de spontaniteit van het volk. 

4.
Blanqui. De Franse samenleving wordt volgens Blanqui uitgezogen door de Joden. Hij valt de Rothschildts aan. De kapitalistische Joden vormen volgens hem een bedreiging voor de Franse arbeider en samenleving. In Franse socialistische tijdschriften zoals de Revue Socialiste vind je ook veel positieve beoordelingen van antisemitische boeken zoals dat van Drumont terug. De recensent Rouanet schildert Drumont af als antisemiet maar ook als antikapitalist en dat maakt hem een socialist, zo stelt de recensent. 

In Frankrijk zien we dus links (anarchistisch en socialistisch) antisemitisme. Men keert zich tegen het kapitalisme en dus ook vaak tegen Joden. Veel socialisten zijn er (rationeel) wel van bewust dat kapitalisme niet alleen door Joden komt, maar toch sluit het beeld van de internationale Jood goed aan bij het internationale kapitalisme. De link wordt dus vaak al snel gelegd.

Toch worstelen sommige socialisten in Frankrijk met het AS. Het is goed (want antikapitalistisch) maar ook fout, want het pakt alleen een zeer kleine groep kapitalisten aan. Het AS verdwijnt dan ook langzaamaan in de 19e eeuw bij de Franse socialisten. De Dreyfus-affaire speelde hierbij een belangrijke rol. Dreyfus was een joodse kapitein in het leger die werd veroordeeld voor landverraad. De socialisten zien mede hierdoor hun fout in. 

Het AS wordt nu steeds meer een rechts iets, en raakt steeds minder verbonden met het revolutionaire element in de samenleving. Het völkische element gaat een steeds grotere rol spelen. Aan deze ontwikkelingen kan men de verwachting koppelen dat in Frankrijk ooit een genocide zou plaatsvinden. “Verrassenderwijs” gebeurde dit echter niet in Frankrijk maar veel later in Duitsland.

Hoorcollege 9: Duits antisemitisme in de 19e eeuw

Duits antisemitisme
Quispel vervolgt met het Duitse antisemitisme, dat volgens hem niet veel sterker was dan in Frankrijk en Oostenrijk. Het is vooral anders. In Duitsland zijn vooral bij de kleine burgerij de antisemitische ideeën wijdverspreid. Er is ook veel minder antisemitisme in het socialisme, omdat het kleinburgerlijke element een veel kleinere rol speelt in het Duitse socialisme dan in het Franse socialisme. Het arbeiderselement is namelijk veel sterker in het Duits socialisme. Dit is deels te verklaren doordat Duitsland eerder is geïndustrialiseerd en dus meer arbeiders heeft. Deze staan anders tegenover het kapitalisme (positiever) dan de kleine burgerij in Frankrijk. Proudhon, Fourrier en met hen velen, zagen fabrieken als een groot kwaad. De arbeiders zien dit niet zo. Het enige wat zij bestrijden is de verdeling van het inkomen, en niet de fabrieken of het systeem an sich. Ook Marx speelt een rol in de strijd tussen Frans en Duits socialisme/antisemitisme. Het marxisme is zoals bekend een fasenmodel, dat het kapitalisme als voorlaatste en noodzakelijke fase ziet. Marx valt Proudhon en Fourrier dan ook fel aan, omdat hij vindt dat het kapitalisme juist door een revolutie moet vallen. 

In 1893 wordt volgens Quispel definitief afgerekend met het antisemitisme in de Duitse arbeidersbeweging, op het moment dat Bebel een redevoering houdt. Hij zegt dat de burgerij zich bedreigt voelt door de Joden en ze daarom wil vernietigen. Dit is echter een vorm van vals bewustzijn, betoogt Bebel. De socialisten moeten dit begrijpen en van het antisemitisme afstappen. Het antisemitisme is namelijk in strijd met de marxistische maatschappijvisie. De strijd tegen de Joden is volgens Bebel verkeerd en gedoemd tot mislukken. De religie van een kapitalist is volgens hem volledig irrelevant.

Verder zijn er in het Duits socialisme meer Joden. Anders dan in Frankrijk is het antisemitisme aanvankelijk niet in linkse maar in reactionaire hoek te vinden. Het is voortdurend daar aanwezig maar ontwikkelt zich niet tot een heel krachtige politieke stroming.

Voorbeelden van Duitse antisemieten in de 19e eeuw

1.
Stöcker. Is bang voor socialisme en liberalisme en bindt de strijd aan. Richt de CSAP op, die vooral in Berlijn actief, maar niet erg succesvol is. Hij krijgt weinig stemmen. De oplossing is volgens Stöcker om antisemitische retoriek te gaan voeren. Hij zegt in 1879 dat er te veel Joden zijn en dat zij de media beheersen. Hij zoekt steun bij de kerk en bij christelijke en conservatieve organisaties. Dit leverde hem enorme electorale winsten op. Aan het voorbeeld van Stöcker zien we dat de electorale waarde van AS zeer groot kan zijn. Naarmate het stemrecht uitbreidde, nam ook het aantal (potentiële) AS stemmers toe. Stöcker ontdekte dit, bewust of onbewust.

2.
Böckel en Ahlwardt. Deze twee figuren zijn eenlingen, en handelen niet namens een grotere partij. Ze proberen huis-aan-huis de mensen van hun antisemitische ideeën te doordringen. Ze krijgen met name op het platteland veel steun.

De antisemitische geluiden worden dus al met al niet veel, en steeds minder, gehoord. Positief is dat de conservatieven meer aandacht krijgen voor bijv. boeren, maar negatief is dat de oorzaken voor alle problemen bij juist de Joden komen te liggen. Regionaal slaan sommige antisemitische ideeën aan, maar nationaal is er nog steeds geen sprake van een sterke politieke antisemitische beweging. Het socialisme blijft in Duitsland veel groter.

Er is echter wel één belangrijke Duitse antisemitische organisatie, de Bund der Landwirte. Zij grijpen de problemen op het platteland in de jaren ’90 aan voor hun AS ideeën. De problemen waren ontstaan door goedkope graanimporten vanuit de VS, die de positie van de boeren bedreigden. In landen als Nederland was de oplossing het vormen van coöperaties, maar in Duitsland ontstond er een steeds grotere lobby voor conservatisme, protectionisme, en anti-industrialisme. Dit werd al snel verbonden met antisemitisme: de graanimport en de handel waren volgens velen voorbeelden van het Joods complot. Volgens de Bund moest de Duitse boer de centrale figuur in de maatschappij worden. Hij was namelijk verbonden aan het Duitse land. Dit alles werd verbonden aan het antisemitisme. Het kwaad was de industrie en de handel, en de jood is ervoor verantwoordelijk. Ze passen daarom niet in de agrarische samenleving.

Oostenrijks antisemitisme

In Oostenrijk speelde het AS aanvankelijk niet echt een grote rol. De emancipatie was aanvankelijk erg succesvol. De keizer Franz Joseph was daarnaast een verklaard tegenstander van het antisemitisme. Tot 1880 was er eigenlijk geen sprake van een antisemitische beweging die een belangrijke rol speelde, behalve misschien bij de conservatieve katholieken. De Kerk hoefde traditioneel/historisch weinig te vrezen van andere groepen en mede hierdoor bleven zij zich als vanouds op de joden richten. 


De uitbreiding van het kiesrecht speelde een belangrijke rol. Het aantal potentiële antisemitische stemmers nam toe. Ook de halfhartige modernisering en de economische crisis in de jaren ’70 zorgden ervoor dat het antisemitisme toenam. De traditionele en industriële sector bestonden lang naast elkaar. Er was veel verbondenheid met de tradities die bedreigd werden door handel en industrie. De mensen die deze bedreiging voelen zijn extra vatbaar voor antikapitalistische en antisemitische leuzen. De angst werd geprojecteerd op de Joden. 


Het antisemitisme was in Oostenrijk vooral in conservatieve kringen te vinden. Er waren echter twee verdeelde stromingen:

1.
Von Schönerer. 

Richtte zich vooral op het platteland en kleine steden. Hij was een pangermanist: hij wilde dat het Oostenrijkse deel van het rijk opging in Duitsland. Zijn eerste officiële programma werd in 1882 gepresenteerd en daar deden ook joden aan mee. Na een paar maanden werden alle joden er echter uit gegooid. Volgens vS moesten de Joden worden verdreven.

2.
Lüger. Burgemeester van Wenen. Hij was meer een conservatieve antisemiet, en een opportunist. Gebruikte antisemitische uitspraken in redevoeringen tijdens de verkiezingsstrijd, en met groot succes. Er waren aanwijzingen dat hij geen echte antisemiet was, maar dat hij het slechts opportunistisch en voor zijn eigen electoraal gewin gebruikte: Lüger nam bijvoorbeeld geen anti-joodse maatregelen. Verder was er bij zijn begrafenis een joodse delegatie aanwezig. 

Ondanks deze twee figuren kende Oostenrijk nooit een grote algemene antisemitische beweging. Dit kwam onder andere door de grote verschillen die er tussen Lüger en Schönerer bestonden op het terrein van nationalisme; Lüger was naar de keizer gericht, terwijl Schönerer een pangermanist was en naar Duitsland keek. Door deze verschillen kwamen de twee bewegingen nooit bij elkaar.

Hoorcollege 10: Modernisering en antisemitisme

De conclusie van Quispel over het antisemitisme in de 19e eeuw is dat veel verklaard moet worden vanuit het moderniseringsproces dat in verschillende landen zeer anders verliep. Het antisemitisme was namelijk vooral krachtig in landen waar het moderniseringsproces half voltooid was en zich in een overgangsfase zat. Men voelde zich bedreigd en mensen hadden het gevoel dat ze tussen twee werelden leefden. In deze overgangssituatie was men aan de ene kant geworteld in de traditionele, meer agrarische, samenleving, en aan de andere kant zijn er veel vernieuwingen. Mensen die zich hierdoor bedreigd voelen zijn ook het meest geneigd tot protest en vatbaar voor antisemitisme als oplossing voor hun angsten. Omdat de link tussen Joden en kapitalisme (en dus tussen Joden en modernisering) al snel gelegd was vormde dit een extra motivatie om AS denkbeelden over te nemen en op te vatten. Duitsland, Frankrijk en Oostenrijk bevonden zich in de 19e eeuw in zo’n overgangssituatie: veel traditionele ambachtslieden, boeren en kleine steden voelden zich niet verbonden met de ‘nieuwe’ maatschappijordening waarin handel en industrie een grotere rol speelden.

Barrington Moore

De Engelse socioloog Moore deed onderzoek naar wanneer mensen in verzet komen. Quispel is het in grote mate eens met deze moderniseringsthese. Volgens Moore komen mensen in verzet als hun wereld wordt bedreigd. Als mensen langzame verandering voelen, is men bereid om daartegen te vechten. In die situatie bevinden zich veel mensen in Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk. Antisemitisme in de 19e eeuw is dus ook een vorm van sociaal protest van mensen die hun bestaan zien afbrokkelen.

Emile Durkheim

Een andere bekende socioloog die Quispel aanhaalt is Durkheim, die een studie deed naar anomie. Durkheim stelt dat mensen die naar de stad trekken daar onzeker zijn, omdat de traditionele normen die ze van het platteland kenden niet in de stad gelden. Urbanisatie leidt dus op korte termijn tot onzekerheid. Men vindt op lange termijn nieuwe zekerheid in socialisme, liberalisme en ook in antisemitisme.

Bij welke groepen is antisemitisme sterk?

Niet bij:

- arbeiders

- aristocratie

- ondernemers

Wel bij:

- kleine burgerij

- arme boeren (peasants)

- studenten (vooral in Oostenrijk)

Quispel behandelt achtereenvolgend enkele groepen:

1.
Arbeiders (-)

Bij arbeiders is er weinig steun voor antisemitisme. Het heeft door het antikapitalistische element wel iets verleidelijks, maar het is echter vaak alleen anti-Joods antikapitalisme en niet totaal, echt, antikapitalisme. Naarmate het socialisme zich beter organiseert, heeft het antisemitisme hierin weinig plaats (zie bv. de speech van Bebel)

2.
Aristocratie (-)

Ook bij de aristocraten zien we weinig antisemitisme. Hoewel de adel altijd gevoelig is geweest voor antisemitisme en weinig contact had met Joden en andere groepen, hield de adel zich niet erg bezig met antisemitisme. Soms had men wel bepaalde antisemitische vooroordelen (bv. Bismarck)

3. 
Industriële ondernemers (-)

Ondernemers werkten vaak met Joden samen, maar accepteerden Joden niet altijd even graag. Er was weinig antisemitisch gedrag en als groep waren industriëlen niet erg gevoelig voor al te uitgesproken antisemitische ideeën.
4.
Kleine burgerij (++)

De kleine burgerij is bij uitstek de groep die Moore bedoelt. Ze bevinden zich vaak op het grensvlak van twee samenlevingen. Vaak zijn dit ambtenaren of mensen in vrije beroepen. In Duitsland is verder het antisemitisme sterk in het onderwijs, maar in Nederland niet. De kleine burgerij geeft door deze angst en het onderwijs dat ze genieten vaak de Joden de schuld van allerlei problemen. Ook heerst bij de burgerij de angst dat ze zelf zullen opgaan in het proletariaat. Quispel geeft aan dat de burgerij zichzelf min of meer als een stand ziet en dat ze hun eigen identiteit willen behouden (vgl. Bourdieu). Ook het jodendom van Marx speelt een rol bij de afwijzing van het proletariaat en joden. Verder spelen de Turnvereine een grote rol bij de verspreiding van het antisemitische gedachtengoed.

5. Boeren (+)

De boerenbedrijven in Oostenrijk, Frankrijk en Duitsland kwamen in de jaren ’80 en ’90 van de 19e eeuw vaak in de problemen; er vindt een soort schifting plaats tussen boeren die bijna kopje onder gingen en de gezonde bedrijven. Quispel geeft aan dat in landen als NL en Engeland een dergelijke sanering al had plaatsgevonden toen de landbouw ging moderniseren. Hier vinden we geen peasants, maar veel meer tenants. Ook hadden de landen met een gemoderniseerde landbouw (EN, NL) minder last van de agrarische crisis en waren boeren dus minder bezorgd en angstig. Het idee van een Joods complot spreekt bij arme, bedreigde, boeren aan en dit is een gedeeltelijke verklaring waarom in En en NL het antisemitisme niet, en in de drie halfslachtig gemoderniseerde landen wel, aansloeg.

6.
Studenten

In Duitsland en Oostenrijk zijn studenten vaak zeer zichtbaar antisemitisch (niet allemaal, wel veel). Dit wordt vooral door conservatieve studentenverenigingen gestimuleerd. Vaak zijn deze verenigingen zelf actief antisemitisch. De oorzaak is volgens Quispel het onderwijs: in Dld en Oostenrijk was het onderwijs doordrongen van antisemitische ideeën, en werden kinderen ingegoten met ideeën over een volksaard. Ook waren er veel antisemitische hoogleraren in Dld en Oostenrijk. Het was bijna de norm om antisemiet te zijn, zo betoogt Quispel. In NL en Engeland vind je dit alles nauwelijks terug. In Oostenrijk zien de hoogleraren de Joden verder als concurrenten wat hun afkeer van de Joden vergroot.

Het verband tussen antisemitisme en nationalisme

In de drie landen wordt het antisemitisme vaak met nationalisme verbonden. Quispel behandelt hierbij o.a. enkele denkers/wetenschappers.

Ten eerste zegt Quispel dat het antisemitisme een negatieve ideologie is, die geen oplossingen biedt. Tegenover de jood staan de eigen natie, de kerk, of klasse. Aan het eind van de 19e eeuw wordt de eigen natie steeds belangrijker. Het idee van saamhorigheid gaat nu ook door de overheid verspreid worden: topdown nationalisme. Er bestond namelijk nog veel lokale identiteit en verbondenheid en overheden probeerden die te verzwakken. Enkele auteurs schreven hierover:

1.
E. Weber (dus niet Max). Peasants into Frenchmen. Hij betoogt dat rond 1870 er geen Fransen bestonden; ze voelen zichzelf nauwelijks Fransen. Er is veel taaldiversiteit; lokale dialecten zijn vaak bijna andere talen. In bijna alle Europese landen vond er een topdown nationalisme plaats; onderwijs speelde hierin een grote rol.

2.
E. Gellner. Geeft aan dat er aan het eind van de 19e eeuw steeds meer behoefte ontstaat aan nationaal onderwijs. Er vindt ook een modernisering binnen het onderwijs plaats. Het bedrijfsleven vraagt om opgeleide mensen die de taal machtig zijn; eigen taaltjes voldoen niet aan deze eis. Bedrijven willen vertrouwde vaardigheden en overheden beantwoorden deze vraag met de uniformisering van het onderwijs.

Overheden zien langzamerhand dat onderwijs meer kan bieden dan alleen rekenen, lezen en taal. Onderwijs wordt gebruikt om kinderen duidelijk te maken dat er een cultuur en een natie bestaat. Het doel is het creeëren van vaderlandse verbondenheid. In Duitsland wordt bijvoorbeeld de Slag bij het Teutoburgerwoud ‘her’ontdekt als vaderlandse mythe. Het nationale gevoel wordt kortom door het onderwijs vergroot. Dit alles wordt goed beschreven door Benedict Anderson in zijn boek Imagined Communities. Wellicht kwam de staat ook tot dit inzicht doordat ze zag dat traditionele verbanden steeds meer wegvielen. Vele boeren werkten niet meer samen, maar werden steeds meer elkaars concurrent. Het gemeenschapsgevoel was aan het verminderen. 

Quispel stelt dat deze twee ontwikkelingen samenkomen aan het eind van de 19e eeuw: enerzijds de identiteitszoekende bevolking en anderzijds de nationale overheid. O.a. Mosse schrijft hierover in zijn boek The Nationalization of the Masses. 

Mosse, The Nationalization of the Masses

Beschrijft het nationaliseringsproces in Duitsland in de late 19e eeuw. Hij noemt als voorbeeld het Herrmansdenkmal, een monument voor de veldheer die de slag bij het Teutoburgerwoud won. De financiering van dit monument vond door Duitse schoolkinderen plaats. Kinderen werden zo geïndoctrineerd met nationalistische ideeën en heel Duitsland werd bij het oprichten van het Denkmal betrokken. Hier zit op zich geen antisemitisch idee achter, maar mensen pakken het op en geven het een antisemitische lading mee. Het beeld wordt geschetst dat er vroeger, toen er nog weinig Joden in Duitsland waren, er veel helden waren. 

Mosse, Nationalism and sexuality

In zijn boek Nationalism and sexuality bespreekt Mosse het verband tussen het antisemitisme en seksuele ideeën. Men richt zich volgens Mosse bij de zoektocht naar esthetiek op het klassieke schoonheidsideaal. Ook in de architectuur komt er steeds meer nadruk op classicisme. Dit gaat samen met een grotere nadruk op lichaamscultuur (zoals bv. in de Turnvereine). Er komt meer nadruk op de verbondenheid met de natuur, gezondheid, en esthetiek. Turnvereine waren een brandhaard van antisemitisme. Er werd nadruk gelegd op zuiverheid en gezondheid; er bestond dus ook onzuiverheid. De Jood was volgens velen in deze verenigingen een gebocheld en lichamelijk slecht mens. De outsiders werden op alle mogelijke manieren zwart en minderwaardig gemaakt. Net als homoseksuelen en criminelen werden ze afgebeeld als klein en lelijk. Ze werden op een hoop gegooid. Ook ideeën als die van Lambroso speelden hier een rol in. Men dacht dat de Jood geen seksuele remmingen had en dat ze steeds op zoek waren naar niet-Joodse vrouwen. De Germanen hadden volgens de Duitsers echter de perfecte controle over zichzelf.

Ziekte en misvormdheid werden verder vaak gezien als stadse producten. De tegenstelling ontstond zo al snel: de kromgevormde Jood zit alleen maar binnen in de stad in een huis, en de gezonde Duitsers op het platteland komen vaak buiten.

Conclusie over nationalisme en antisemitisme

Nationalisme en antisemitisme hebben met elkaar te maken. Nationalisme is vaak van bovenaf opgelegd. Ook was er steeds meer nadruk op de schoonheid en zuiverheid van de natie. Dit alles vormde een explosief mengsel. In Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk was er met name een relatie tussen antisemitisme en nationalisme:

Frankrijk. Radicaal conservatief antisemitisme, heeft relatie met nationalisme; maar dit leidde echter nooit tot sterk antisemitisme. Er waren namelijk 2 soorten antisemitisme; conservatief en radicaal. De antisemitische beweging richtte zich vooral op het antisemitische element, en niet op het nationalistische element. Daarom is in Frankrijk de beweging nooit tot een sterke uitgegroeid.

Duitsland. Hier was sprake van een sterk nationalistisch antisemitisme. Het nationalisme gaf een sterkere band dan de gezamenlijke afkeer van Joden. Ook biedt het nationalisme positieve elementen, zoals verbondenheid, wat het veel meer aantrekkelijk maakt voor mensen. In Duitsland verbond het nationalisme dus de antisemieten.

Oostenrijk. Hier vinden we zoals gezegd twee soorten antisemitisme en nationalisme, die niet met elkaar verbonden raakten: enerzijds het pangermanisme van Schönerer en de Oostenrijk-Hongaarse verbondenheid van Lüger. Deze twee vormen van nationalisme waren onverenigbaar. Het nationalisme verdeelde dus in wezen het antisemitisme.

De conclusie is volgens Quispel dat we kunnen zeggen dat antisemitisme an sich geen heel sterke aantrekkingskracht uitoefent op mensen. Pas als het in combinatie met meer positieve ideologieën wordt uitgedragen, is het antisemitisme sterker en breder.

Hoorcollege 11: Antisemitisme in Nederland; Hannah Arendt

In het hoorcollege behandelt Quispel eerst Arendt en daarna antisemitisme in Nederland, maar deze heb ik omgedraaid zodat het overzichtelijker blijft.

Antisemitisme in Nederland

Quispel maakt een aantal opmerkingen over het AS in Nederland.

-
In de Middeleeuwen was er veel antisemitisme in Nederland, vooral in de Ijsselstreek. Rond Zutphen en Deventer waren namelijk veel Joodse gemeenschappen. Na 1349 nam het aantal Joden echter sterk af door a) pestepidemieën en b) afslachtingen.

-
De Joden speelden een grote rol in Amsterdam en tot de groei naar een stapelmarkt. Ze gaven een grote positieve economische impuls aan de groei van deze stad. 

-
De sociale afstand was in Nederland altijd wel aanwezig, maar wel kleiner dan elders. Joden speelden bijvoorbeeld een belangrijke rol in de eerste vakbond van Nederland, de ANDB.

-
Abraham Kuyper betreurde deze grote Joodse invloed. Hij liet zich hier twee keer zeer kritisch over uit. In 1878 schreef hij drie artikelen in De Standaard, en in 1907 liet hij zich in het boek Om de Oude Wereldzee nogmaals antisemitisch uit.

Antisemitisme en de Protestanten/Kuyper

Wat zei Kuyper in zijn stukken?

-
Kuyper vond dat de Joden een bedreiging waren voor het Arische karakter van de Nederlandse samenleving

-
De Jood was volgens hem een sluwe bedrieger

-
Kuyper had meer sympathie voor een roverhoofdman, die je openlijk berooft en hiervoor uitkomt, dan voor een Jood die je ongezien en stiekem beroofde.

-
De Joodse aanwezigheid leidde tot een verzwakking van de Nederlandse volksaard.

-
De Joden passen zich beter aan aan de modernisering van de samenleving; dit komt omdat de liberalen hen deze kans hebben gegeven (door emancipatie toe te staan).

-
De Joden zijn hierdoor opgehouden Joods te zijn. Ze hebben zich tegen het plan Gods met de Joden gekeerd. De Jood moet volgens Kuyper terugkeren naar het Oude Testament, naar de orthodoxie. (De protestanten doen dit immers ook). Dit schept een band tussen protestanten en Joden.

Katholieken, Joden en antisemitisme

Eerst spreekt Quispel over de katholieken in Duitsland, vervolgens over die in Nederland.

In Duitsland stond de kerk zelf onder druk, en beschouwde het jodendom hierdoor meer als zustergeloof: ze werden allebei bedreigd. Ook in Nederland was dit het geval; ze zien in de Joden ook een groep die in het defensief is en probeert te emanciperen.

De Joden proberen een betere positie te krijgen en zijn hierin succesvolk; maar aan het eind van de 19e eeuw duiken er steeds meer antisemitische uitspraken op in katholieke tijdschriften. Er is bijv. meer aandacht voor Eisenmenger en zijn boek Entdecktes Jüdentum. Dit blijft in katholieke kringen een gezaghebbend boek en het wordt vaak als basis voor antisemitische uitspraken gebruikt. Toch wordt het antisemitisme niet echt belangrijk bij de katholieken, mede door Schaepman en Aalberse. Zij vonden de anti-Joodse beschuldigingen pure onzin en namen het bijvoorbeeld op voor Dreyfus. Binnen de KVP speelt antisemitisme mede door hen bijna geen rol. 

Wel zijn er kleine splinterbewegingen met enige sympathie voor de NSDAP in de vroege 20e eeuw, bv. het Zwart Front van Arnold Meijer.

In 1934 wordt het bisschoppelijk mandement uitgevaardigd waarin wordt gezegd dat het nationaalsocialisme, met haar verafgoding van ras en staat, moet worden afgewezen. Deze ideologie staat totaal haaks op die van de Kerk.

Affaire-Pincoffs

De affaire Pincoffs was een belangrijke rechtszaak. Pincoffs was een Joodse bankier, die een grote rol in de bouw van de haven speelde. Hij was ook een politicus en zat in de Eerste Kamer en in de Provinciale Staten. Verder was hij de bezitter van een groot zakenimperium. Een financiële affaire zorgde echter voor zijn faillissement en dit sleepte velen met hem mee. Dit was een potentiële stimulans voor het complotdenken. Dit gebeurde echter niet.

Blom

Geeft aan dat er 3 vormen van anti-Joodse gevoelens zijn

1.
antisemitisme dat eigenlijk anti-Judaïsme is. is vooral aanwezig in katholieke kringen

2.
de sociale vorm (meest aanwezig in NL). het ziet de Jood als parvenu. Tot in de jaren ’50 blijft deze vorm bestaan.

3.
racistisch/völkisch antisemitisme. Niet veel in NL aangezien er weinig aanhang was voor NSB. (maar er zijn in NL wel relatief de meeste joden gedeporteerd… –red.)

Conclusie over antisemitisme in Nederland

Het antisemitisme uitte zich vooral in sociale ongelijkheid. Men was politiek gelijk, maar sociaal vaak niet geaccepteerd. Nederland was niet vrij van antisemitisme maar het was minder gevaarlijk. Er was weinig racistisch antisemitisme. Vooral sociale en geen raciale vooroordelen. Antisemitisme wordt niet gelegitimeerd door de staat of de wetenschap zoals in Duitsland.

Hannah Arendt – Origins of Totalitarianism

Arendt ging vooral in op de geschiedenis van het AS in de late 19e eeuw en vraagt zich af waarom het opeens zo snel opkomt.

-
Antisemitisme in de laat 19e eeuw is bijna geheel nieuw. Het is niet vergelijkbaar met andere vormen van anti-Joods en antisemitisch gedrag.

-
Het is geen simpele combinatie van nationalisme en xenofobie die tot antisemitisme leidt, dat is te gesimplificeerd. Aan het eind van de 19e eeuw staat de natiestaat onder druk door imperialisme en vrijhandel. Er is juist géén nadruk op nationalisme (vreemd. Imperialisme is juist nauw verwant aan nationalisme vaak).

-
de nazi’s richten hun blik op de onderwerping van Europa, niet Duitsland, maar de beweging stond voorop. Ze waren niet zo nationalistisch als vaak gedacht wordt.

-
groepen in Joodse gemeenschap spelen een belangrijke politieke of financieel-economische rol. Als dit zo is (bv. ook in periode dat Hofjoden belangrijk zijn) zijn ze té belangrijk om te discrimineren. Er waren enorme investeringen nodig tijdens de industrialisatie en Joden waren hiervoor onmisbaar. Ze waren de financiers van nationale staten, en dit leidde tot afnemend antisemitisme

-
De groep Joodse bankiers werd echter op een gegeven moment te klein om essentieel te blijven. Ze verliezen hun noodzakelijkheid voor het systeem. Nu zou discrimineren niet meer per sé tot een financiële crisis leiden. Ze worden zo steeds makkelijker als een vijand voor de sociale orde gezien.

-
Joden gaan nu, juist wegens het gebrék aan sociale invloed, worden gediscrimineerd. Er is meer afgunst als de maatschappelijke invloed van een zeer rijke onduidelijk wordt. Eerst werd hun rijkdom geaccepteerd en vond men het goed, omdat de Joden veel investeringen en economische groei met zich mee brachten. Nu wordt dit echter onduidelijk, en ziet men de Joden als rijke mensen die verder niks doen met hun geld. Het corrupte beeld van de Jood gaat steeds meer aanslaan.

- 
Joden hebben nu geen klassenidentiteit meer. Ze zitten in alle klassen. De ‘rest’ identificeert zich tijdens en na de IR met klassen, maar de Joden niet. Men vindt de Joden mede hierdoor vreemd.

-
De Joodse gemeenschap atomiseert steeds meer. Ze verliezen hun maatschappelijke identiteit. Dit maakt ze zeer kwetsbaar.

-
Veel ontwikkelingen die lijken te leiden tot een afbreuk van het antisemitisme leiden juist tot een groei:

1.
Democratisering. Een voorbeeld is Lüger, die pas na de invoering van kiesrecht burgemeester werd. Arendt zegt dat er voor de democratisering geen partij was voor de groep antisemieten. Door democratisering komt er voor elke kleine groep een partij. Aangezien er steeds meer mensen zijn die zich bedreigd voelen (B. Moore), gaan zij een grotere groep vormen, die Arendt aanduidt als ‘de Massa’. Deze groep neemt in de jaren ‘ 30 enorm toe als de economische onzekerheid door de crisis nog verder toeneemt. Wat deze mensen verbindt is een a) gevoel van politiek cynisme- men behartigt hun belangen niet en b) een gevoel van onzekerheid en bedreiging van hun positie.

2.
Antisemitisme is een reactie op de modernisering van de samenleving. Hierdoor is het ook wezenlijk anders dan oude vormen van antisemitisme (Quispel en Katz zijn het hier wsl. niet mee eens). De combinatie van 1 en 2 leidt tot modern antisemitisme.

Hoorcollege 12: Antisemitisme in de 20e eeuw

Na WO1 is er aanvankelijk geen antisemitische politieke beweging in Duitsland. Speelt ook geen rol in het parlement. Ook Hitler heeft tot in 1929 geen massale aanhang. 

Antisemitisme was in Duitsland echter wel wijdverspreid, Quispel noemt het salonfähig: je kon harde uitspraken doen, het was sociaal geaccepteerd om antisemitisch te zijn. Het was bijna de norm om antisemitisch te zijn.

Niet iedereen is antisemitisch, maar het belangrijkste is, is dat het bespreekbaar en geaccepteerd is. In de jaren ’20 zien we ontwikkelingen die de potentiële aanhang voor het antisemitisme versterken.

Vooral op scholen en universiteiten is AS geaccepteerd. Antisemieten worden niet gestigmatiseerd.

Het antisemitisme wordt versterkt in de jaren ’20, door een reeks maatschappelijke problemen en gebeurtenissen:

1.
verlies WO1 en Versailles leiden tot grote frustraties en wraakgevoelens onder de Duitse bevolking. Ook zijn er na WO1 talloze familiale problemen doordat soldaten zich niet meer kunnen aanpassen na hun traumatische ervaringen in de loopgraven. In Duitsland krijgen deze problemen extra aandacht omdat zij de oorlog hebben verloren.

2.
de enorme inflatie in de jaren ’20 leidt tot economische stilstand. Spaarders raken door de inflatie bijna al hun geld kwijt. Deze problemen zijn een grote voedingsbodem voor het antisemitisme. Grote groepen in de maatschappij gaan erbuiten vallen; Arendt noemt deze groep de Massa.

3.
De frustraties zijn makkelijk te uiten in de richting van Joden. De oorlogsschuld en de dolkstootlegende worden aan de Joden toegeschreven. De regering stond onder invloed van de Joden, en zij hebben vrede gesloten, en dus Duitsland een dolkstoot in de rug gegeven. Het verband is al snel gelegd: staking = socialisme = communisme = Russische Revolutie = Joods. Er komen dus steeds meer mythes over de Joodse invloed op de Duitse nederlaag.

4.
Democratisering valt samen met wantrouwen in de democratie en hierdoor zorgt uitbreiding van kiesrecht na WO1 juist voor een afname van zetels voor gevestigde partijen. Het vertrouwen in de democratie wordt ook door de economische crisis beschadigd.

5.
De Russische Revolutie maakt, deels terechte, angsten los bij de bevolking. Terecht omdat in andere landen (NL: Troelstra, Dld: Spartacus-opstand) revolutiepogingen waren ondernomen. Er was een angst voor de replicatie van de RR in Duitsland. De communisten worden verbonden met het jodendom, ze hebben volgens velen met elkaar te maken; dit leidt tot antisemitisme.

6.
onder studenten is er veel antisemitisme. Deels gevoed door antisemitisch nationaalsocialistisch onderwijs. De politieke socialisatie van de jeugd was doordrenkt met antisemitisme.

7.
er was een bloei van antisemitische organisaties zoals Wander- en Turnvereine. Ook studentenkorpsen groeiden enorm. Deze organisaties waren vaak verbonden met de Heimatgedachte, maar er zat vaak meer achter. Er was nostalgie t.o.v. het Duitse verleden, een romantisch beeld van kibbelende beekjes en een prachtig natuurlandschap.

-
Als in Duitsland de crisis uitbreekt en mensen werkloos raken, worden Hitler en zijn NSDAP zeer acceptabel. Het antisemitisme is volgens velen geen probleem hierbij, en werd zelfs geaccepteerd. Veel mensen geloofden namelijk dat de Joden inderdaad de nederlaag van WO1 hadden veroorzaakt. 

-
Toch waren alle antisemieten niet échte antisemieten: je ziet dit bv. bij Lüger, die zich antisemitisch uitlaat, maar dit helemaal niet is in werkelijkheid. Quispel wil hier wel even de nadruk op leggen. Hitler was echter wel intern antisemitisch. Zijn racisme en antisemitisme is bepalend voor zijn visie op Duitsland, de wereld en de toekomst. Hij vond dat het Arische ras boven de Slavische, Joodse en zwarte rassen stond. Duitsland zou door rassenvermenging ten onder gaan. Antisemitisme is bij hem dus niet alleen voor politieke doeleinden gebruikt; sterker nog, in het begin was hij in zijn retoriek nog niet zo heel antisemitisch. 

-
De vraag is nu: is het Duitse antisemitisme nu anders dan het antisemitisme in andere landen? Waarom heeft juist in Duitsland de holocaust plaatsgevonden?

Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners

Goldhagen toont in zijn boek aan dat er veel meer mensen, massa’s gewone Duitsers, betrokken zijn geweest bij de holocaust. Het was niet alleen de SS-top en de top van de nazipartij die de beslissingen nam en de taken uitvoerde. 3 miljoen Joden werden namelijk face-to-face gedood, en daar heb je gigantisch veel mensen voor nodig.

<veel over de discussie rondom Goldhagen heb ik niet opgeschreven omdat ik er zelf al veel over wist. Dit moet dus uit je eigen aantekeningen komen…>

-
Goldhagen stelt dus het gangbare beeld van de holocaust bij; er 

waren veel meer mensen bij betrokken. Ook Wehler stelt dat er

veel meer kampen waren dan de bekende arbeidskampen. Er waren grote aantallen Wehrmachtsoldaten die grote wreedheden pleegden. Opgeteld waren er ook volgens hem honderdduizenden Duitsers betrokken: allemaal individuele daders.

-
Na opdoeken van de kampen werden Joden meegenomen op de 
zogenaamde Dodenmarsen. Terwijl hier geen bevel toe was gegeven namen Duitsers talloze Joden mee om ze te vermoorden of uit te putten. Er was dus weldegelijk een intrinsieke motivatie om Joden te vermoorden.

-
Wehler bekritiseert Goldhagen op het punt waarom niet iedereen die bevooroordeeld was, een moordenaar werd. De stap tussen een vooroordeel hebben en Joden vermoorden is heel groot en volgens Wehler schiet Goldhagen bij de beantwoording van deze vraag ernstig tekort. Hij geeft volgens Wehler geen oorzaken aan voor het oude antisemitisme en demoniseert alleen maar het Duitse volk.

-
Nog een kritiekpunt op Goldhagen is dat na WO2 het antisemitisme volledig weg lijkt te zijn in Duitsland. Blijkbaar was, zo stelt Wehler, de Duitser toch niet zo doordrenkt met dat virulente Duitse antisemitisme waar Goldhagen het over heeft. Goldhagen pareert deze kritiek door te zeggen dat WO2 een fundamentele schok veroorzaakte. Een ander punt van kritiek dat Wehler heeft op Goldhagen is dat Goldhagen geen vergelijking trekt met andere volkeren. Goldhagen pareerde ook deze kritiek, door te zeggen dat hij juist het Duitse antisemitisme wilde verklaren en behandelen, omdat de holocaust nu eenmaal daar gebeurd is.

-
Wehler heeft als conclusie dat Goldhagen de belangrijkste punten onaangetast raakt, maar dat hij wel ervoor heeft gezorgd dat het gangbare beeld over de holocaust werd bijgesteld: er waren veel meer mensen bij betrokken dan de SS-top of de nazi’s alleen. De demonisering van het Duitse volk is volgens Wehler echter flauwekul. 

Quispel zegt: de Duitsers hebben het echter wel gedáán. Waarom dan wél juist die Duitsers?

Claudia Koonz, The Nazi Conscience

Stelt de volgende vraag: hoe hebben de nazi’s de geesten van de Duitsers rijp gemaakt voor de Holocaust? Koonz concludeert dat dit vooral door propaganda is gebeurd. In de jaren ’30 was de verheerlijking van de Duitser zelf, en de Germaanse cultuur en het ras, veel belangrijker. De Jood werd dus aanvankelijk niet zozeer neergehaald, maar de Duitser juist naar boven gehaald. 


Ook was er niet heel veel straatgeweld tegen Joden. Pas in 1933, in de Kristallnacht, maar die werd al snel de kop ingedrukt, stelt Koonz. Over het joodse probleem werd wel erg veel gediscussieerd. Men sprak wel in termen van het probleem, niet over de Holocaust. Aanvankelijk verzetten veel Duitsers zich tegen antisemitische maatregelen. Ook Hitler, die in de jaren 20 veel over joden in zijn redevoeringen sprak, deed dit niet meer in de jaren ’30: dan komt dit op de tweede plaats. Maar na enkele jaren groeit het eliminatie-antisemitisme, zowel qua Hitler’s retoriek als in de bevolking zelf: er vindt een verschuiving plaats van de vraag: “zijn Joden zo erg?” naar “wat doen we aan de Judenfrage?”. Gestimuleerd door het eigen superioriteitsgevoel zorgde dit ervoor dat praten over de Endlösung en de Judenfrage vanzelfsprekend werd voor iedereen. 

Koonz stelt dat als de beslissing tot de holocaust uiteindelijk genomen wordt, de geesten al rijp zijn gemaakt en er weinig verzet meer is. Koonz staat dus veel meer aan de kant van Browning en niet aan de kant van Goldhagen, die het antisemitisme als de Duitse volksaard beschouwt.

Friedländer 

Zegt eigenlijk meer van hetzelfde. Antisemitisme kwam op de tweede plaats, maar tegelijkertijd werd het volk rijp gemaakt. Er vindt een soort van subtiele hersenspoeling plaats. 

Conclusie collegereeks Geschiedenis van het antisemitisme

In het eerste college werden het een aantal vragen gesteld. Quispel geeft nu een achttal belangrijke conclusies.

1.
De geschiedenis van het antisemitisme is te zien als een 

genealogie van vooroordelen. We beginnen met de opkomst van 

het christendom, omdat de vooroordelen daarvóór, in de klassieke tijd, niet specifiek tegen Joden gericht waren. Na de opkomst van het christendom is er een breuk met het Jodendom, waardoor er secessiefrictie ontstaat. Die uit zich in heftige wederzijdse verwijten. Joden moesten volgens Augustinus en de Kerk nooit verdwijnen, omdat ze het gelijk van de christenen zouden aantonen.

2.
Er zijn duizend jaar van beschuldigingen, maar er gebeurt weinig. Pas in 1096 vinden er in de Rijnstreek jodenvervolgingen plaats, die geïniteerd worden door officieuze kruisvaarderlegers. De discussie is of dit het begin van het ‘moderne’ antisemitisme vormt of is de breuk pas veel later? De nieuwe beschuldigingen komen echter pas na 1096, stelt Quispel. Het proces van segregatie wordt ook pas na 1096 voltooid. De periode tussen 1096 en 1250 ziet Quispel als cruciaal. Dan wordt het Joodse vooroordeel uitgebreid met cruciale kwaadaardige elementen (woeker, vergiftiging, kindermoord)

3.
De Joden hebben een uitzonderlijke positie in de Europese samenleving. Aanvankelijk zijn ze een volk dat op een diaspora is, en later vestigen ze zich binnen de Europese gemeenschappen. Door buitensluiting worden ze echter steeds meer gemarginaliseerd en neemt ook hun sociale status sterk af. De marginalisering leidt hen naar de financiële sector, de enige sector waar men nog mag/kan werken. Ook zijn de Joden hiervoor geschikt door hun contacten. Het feit dat ze zich in deze sector vestigen vergroot het vooroordeel echter alleen maar meer: het beeld ontstaat van een Joodse woekeraar en een complot. Het beeld is collectief en niet slechts tegen individuele Joden gericht.

4.
Vanaf 1750 vinden er ontwikkelingen plaats die lijken te leiden tot afname van antisemitisme. Het omgekeerde gebeurt echter: de climax is Auschwitz.

5.
Heel belangrijk is ook de functionaliteit van het vooroordeel (Van Arkel). Vooroordelen zijn normaal gesproken vrij makkelijk corrigeerbaar, maar bij de Joden niet; de vooroordelen blijven bestaan. Dit komt onder meer doordat het vooroordeel een functie heeft: het is een schijnbare verklaring voor de ellende en de problemen. 

6.
Vorsten en politiek leiders maken vaak gebruik van de al aanwezige vooroordelen om zelf politiek gewin te behalen (zie bv. Lüger). Ze zijn vaak zelf helemaal niet zozeer antisemitisch overtuigd.

7.
Er is sprake van labelled interaction. Contacten met Joden zijn dus bij voorbaat beladen en ook doordat contacten vaak in de financiële sfeer plaatsvinden wordt het beeld van de Joodse woekeraar en het complotdenken juist vergroot naarmate het aantal contacten toeneemt. Als de Joden steeds prominenter worden nadat de emancipatie is doorgevoerd neemt het vooroordeel alleen maar toe.

8.
Antisemitisme is een vorm van sociaal protest. Door de modernisering kunnen Joden belangrijke plaatsen krijgen. Juist in die tijd is er ook veel angst bij mensen dat hun traditionele wereld verloren zal gaan. Door de langzame modernisering blijven de twee werelden (traditioneel en industrieel) naast elkaar bestaan. Dit leidt ertoe dat mensen denken nog terug te kunnen, en hier gaan ze ook voor vechten. Verder wordt de nieuwe wereld, de nieuwe orde van het kapitalisme en fabrieken, gelinkt met de kapitalistische Joden. Door dit verband komt kritiek op de modernisering vaak gelijk te staan aan kritiek op de Joden.

Het antisemitisme is een verschijnsel dat op zeer lange termijn moet worden gezien, maar niet permanent zichtbaar is. 

Belangrijk om het te begrijpen is te kijken naar het proces van stigmatisering. Vooral deze die maatschappelijk bruikbaar zijn. Zo konden ze namelijk verklaringen geven voor problemen. Van Arkel: functionaliteit. 

Dit vooroordeel is erg hardnekkig, maar gaat pas echt een probleem geven bij het volkse antisemitisme. De kerk heeft er namelijk nooit echt actief aan meegedaan. Vervolging vaak van onderop. 

Historici: het antisemitisme van de late 19e eeuw is iets anders, nieuw. Het opkomen van de massa, industrialisatie en ras. 

Dit heeft niets te maken met het religieuze antisemitisme. Volgens Katz en Quispel is er echter een rode draad te zien. Het antisemitisme in de 19e eeuw had haar wortels in dat van het oude antisemitisme. 

