Aantekeningen hoorcollege ‘Antisemitisme’

14/09/2007 – 11/2007

1. 13/09/2007

Aandacht ligt op West-Europa, waar het antisemitisme is ontstaan en waar het haar dieptepunt heeft bereikt. (Tijdsgebrek ook). Er zijn een aantal redenen te noemen voor het bestuderen van het verschijnsel voor historici:

· Het heeft een stempel gedrukt op de twintigste eeuw

· Het heeft een lange geschiedenis, hoe kan een vooroordeel zo lang standhouden?

· Het is tevens een actueel probleem

· Het wordt vaak gelegitimeerd uit de geschiedenis

Een voorbeeld van een bekende antisemiet uit de 19e eeuw is de fransman Drumont. Schreef het boek ‘La France juivre’. Rode draad in zijn boek: als het slecht gaat met de Fransen gaat het goed met de joden en andersom. Dit is door de hele geschiedenis het geval, hij beschrijft de Middeleeuwen, toen de joden veel macht hadden, en de tijd onder Lodewijk XIV toen Frankrijk aan de top stond en joden werden onderdrukt. In zijn eigen tijd hebben de joden weer meer invloed. 

Ook andere auteurs grijpen terug op het verleden. ‘Vroeger was alles beter’

Een aantal dingen zijn opvallend aan het antisemitisme:

· Heeft lang geduurd, tot op de dag vandaag is het aanwezig

· Niet lokaal gebonden

· Ook op veel plaatsen niet voorkomend

· Sommige periodes is het minder prominent aanwezig, leek te verdwijnen zelfs

· Sommige plaatsen hebben een sterkere antisemitische traditie dan anderen.

Dit is anders dan andere etnische spanningen, die bijvoorbeeld uiteindelijk verdwijnen.

Belangrijkste vragen:

· Wat is het precies, wat is het vooroordeel?

· Waarom is het zo hardnekkig?

Vooroordeel van de joden betreft een breed terrein, ze krijgen overal de schuld van. Jezus vermoord, smeden van complotten, zondebok bij crises, industriële problemen. Ze worden beschuldigd van communisten of kapitalisten te zijn: ze zijn erop uit de wereld te veroveren. 

De vooroordelen zijn constant, maar de maatschappelijke consequenties zijn niet altijd even groot. 

Begin van het antisemitisme:

Te maken met het christendom? Vroeg-christelijke schrijvers deden anti-joodse uitspraken. Er waren inderdaad spanningen, maar lag hier ook het begin? De vooroordelen kwamen voort uit bestaande ideeën. Ook al spanningen tussen de Romeinen en de joden. 

Voorbeeld uit Alexandrie in 38:

Het christendom speelde nauwelijks een rol. Na de dood van Tiberius kwam Caligua aan de macht. Een gezagscrisis was ontstaan. Door het ontstane machtsvacuüm probeerde de verschillende etnische groepen naar voren te komen. 

Een angst voor joden ontstond, en men kwam tot het besluit om hun bescherming weg te nemen. Hun positie werd steeds meer verzwakt, ze mochten niet meer in de synagogen komen, niet meer in openbare ruimtes etc.

Tacitus

Was een invloedrijke Romeinse auteur, schreef veel over Joden. Volgens hem werden niet de Egyptenaren het slachtoffer, maar de joden. Zij werden door de plagen getroffen etc. 

Bij Mozes begint de eigen religie, die hij als anders beschouwt dan anderen. Alles wat wij voor heilig houden, is dat voor hen niet. Wat wij immoreel vinden, is bij hen toegestaan. 

· Traditie van luiheid

· Alleen loyaal ten opzichte van de eigen groep

· Wellustig, maar wel alleen met elkaar

Philostratus

Joden komen in opstand tegen alle mensen. Ze staan ver van iedereen af. 

Romeinen hadden altijd oorlog, dus waarom waren die tegenover de joden opvallend? Ze hadden toch iets speciaals:

66-70

132-134


Tijdens de eerste namen de Romeinen de grootste en langste veldtocht in hun geschiedenis. Aanvankelijk werden ze in Palestina verdreven maar de Romeinen winnen uiteindelijk toch, maar voor veel geld en moeite. 
De tweede begint nadat er Jupiter tempels worden gebouwd op heiligdommen. De joden komen in opstand, die eindigt in een nederlaag. Ze worden verdreven en verspreiden zich.
Zowel de schrijvers als de oorlogen zorgen voor onbegrip voor de godsdienst.

Gager – Origins of Antisemitism (1983)

Beschrijft in zijn boek dat het sinds Auschwitz moeilijk te bestuderen is, zonder dit in je achterhoofd te houden. Dit is begrijpelijk, maar toch fout. Zo worden mensen die tegen joden zien, automatisch gezien als voorloper van Hitler. Men is dan op zoek naar het negatieve, zonder aandacht te geven aan de positieve dingen. Hier gaat het in zijn boek wel vanuit. Geeft aan dat er ook belangstelling voor joden van buitenstaanders. 

Zo was er aan het begin van onze jaartelling een positieve houden tegenover de joden. Men was tolerant, en ze kregen Romeinse bescherming. Tijdens de keizertijd was men ook niet zo negatief. Zo bekeren zich tussen 200 en 400 veel Romeinen zich. 

Kortom, de Romeinse wereld was niet anti-joods.

Maar: Duitsland in de jaren 20 was ook niet zo anti-joods. Ook in die tijd werd er positief geschreven over joden.
Het conflict tussen de Joden en de Grieken (in Alexandrie bijv.) was een machtsconflict. De Grieken voelden zich bedreigd, omdat de joden gelijkwaardigheid wilden. 


Tussen de Grieken en Romeinen was er een conflict over autonomie. De joden kozen de kant van de Romeinen. (bescherming) Allerlei politieke conflicten dus. 

Oorlogen tegen de joden waren opvallend, normaal waren ze niet tegen religie gericht. Dit was namelijk de oorzaak van de opstand, ze voelden zich bedreigd in religie. 

Het is niet goed te zien hoe beschuldigingen van Tacitus etc, het begin van, of onderdeel van een geschiedenis van 2000 jaar vooroordeel en vervolging zijn. Het is moeilijk om continuïteit te zien. Daarom: begin met de opkomst van het christendom, die waren vanaf het begin anti-joods.

2. 21/09/2007

Zoals in het vorige college vermeld is, zijn de spanningen tussen joden en niet-joden niet wezenlijk anders dan die tussen andere etnische groepen in de Oudheid. De relatie tussen de spanningen in de Oudheid en daarna, de christelijke wereld, is niet gemakkelijk te zien. Daarom: beginnen met spanningen tussen christenen en joden. Die zijn er vanaf het begin. 
In het Nieuwe Testament zijn er duidelijke anti-joodse uitspraken te vinden, vooral in het evangelie van Johannes. 

Beschuldigingen van schrijvers naar joden:

· Ze kennen de bijbel, maar interpreteren hem verkeerd

· Zijn het nota bene het uitverkorene volk, maar de zoon van God aan het kruis

· Erkennen Christus niet, maar wachten op de anti-christ

· Augustinus: Joodse godsdienst niet verbieden. Andere variaties op het christendom werden succesvol verboden, joden niet. Zijn het volk van God, zijn wil dat ze hun godsdienst behouden. Maar dit zal niet goed aflopen, zullen een treurig bestaan leiden. Dit is de wil van God, en christenen zullen zien wat er gebeurd als je Christus niet erkend. 

De kerk nam de visie van Augustinus over. 

Anti-joodse kerkvader Chrysostmos hield preken tegen de joden, die bewaard zijn gebleven. Joden zijn ‘de ziekte in de boezem van de kerk’. De ziekte is dat binnenkort de feesten van de joden weer beginnen. ‘Velen van u zullen daaraan deelnemen’. = merkwaardig. Blijkbaar was de relatie tussen joden en gewone christenen niet zo slecht. 

Joden zijn verwend door God. Uiteindelijk hebben ze hem de rug toe gekeerd en hem vergeten. 

De synagoge is een bordeel, met alles erin wat God verboden heeft. Plek van verafgoding. In kerken vindt religieuze verering plaats, maar ook angst. Bang voor God, die in de kerk aanwezig is, voor hun zonden. In de synagoge is God niet aanwezig. 

Er vonden niet alleen beschuldigingen plaats, maar joden werden ook buitengesloten. (niet trouwen met christenen, niet in openbare ambten.)

De kern van deze beschuldigen is het feit dat ze verantwoordelijk zijn voor de dood op Christus en hem niet erkennen. Ze zijn uitverkoren door God maar keren hem de rug toe. Deze beschuldigingen worden voortdurend weer herhaald, tot op de dag van vandaag. Ook later waren joden schuldig aan de dood van Christus, omdat ze door hun geloof de daden van hun voorouders goedkeuren. 

· Waar komt de negatieve houding van de kerk vandaan?

· Is daarmee de geschiedenis van het antisemitisme verklaard?

Het christendom en het jodendom zijn verwant aan elkaar. De eerste christenen waren joden, het was een conflict binnen de Joodse gemeenschap over de Messias. 

Historicus van Arkel: er was sprake van ‘secessie frictie’.

Dit houdt in dat de spanningen die ontstaan na de splitsing, een ideologische lading hebben. Niet meer een wetenschappelijk conflict, maar over emoties etc.
Vijandelijkheid:

· Secessie frictie

· Romeinse rijk was betrokken bij twee belangrijke oorlogen. Deze leidden tot anti-joodse gevoelens. Politiek praktisch dus. 
Maar waarom bleef het?

· Waarschijnlijk was het vooral een klassenconflict. Vooral de armen voelden zich aangetrokken tot het christendom, met beloftes van verlossing. Deze verlossing zou snel gebeuren.

· Aanvankelijk was het niet de gesloten godsdienst zoals wij die nu kennen. Er zijn aanwijzingen dat het in de Romeinse tijd een ook een expansieve godsdienst was. Daarom was het een concurrent voor het christendom, de gewone Romeinen zagen weinig verschil tussen de twee. Het was dus van direct belang voor de kerk om zich te blijven keren tegen de joden. 

Conclusies:

· Door hoge gezagsdragers van de kerk werd een negatief beeld verspreid. 

· Negatieve uitspraken spelen een belangrijke rol, joden rechtstreeks te maken met Pasen.

· Als doel: te zien dat het christendom het ware geloof is. 

Aan de andere kant werd de boodschap niet door iedereen begrepen, het negatieve beeld heeft niet iedereen bereikt. 

Is met de achtergrond van de uitspraken ook de geschiedenis van het antisemitisme te verklaren? Niet dus, maar wel belangrijk. 

Reden is het feit dat er aanwijzingen zijn voor een lange periode dat de afstand tussen de christelijke bevolking en de joden niet zo groot was.

Vraag: hoe uiteindelijk wel?

Niet zo vanzelfsprekend. 
In 1096 was de eerste jodenvervolging, er zat dus 5, 6 eeuwen tussen. Waarom nog eeuwenlang in vrede leven? 
Over joden in de vroege Middeleeuwen zijn weinig bronnen, is dus speculatief. 

Wel is er een beeld dat de relatie tussen joden en christenen tot begin van de 10e eeuw helemaal niet zo slecht was. 

Leon Poliakov, = Joodse historicus. 

Volgens hem konden de joden zich in de middeleeuwen vrij bewegen. Ook benadrukt hij het feit van de belangrijke rol van Joodse wetenschappers, en hun velen contacten met de Islamitische wereld. Nergens zijn tekenen van anti-joodse uitspattingen te zien. Ze oefenden alle beroepen uit, mochten wapens dragen. 
Er was sprake van integratie in de samenleving. Mogelijk waren er onderlinge huwelijken (maar lastig aangezien de namen weinig van elkaar verschilden) De anti-joodse uitspraken van de kerk waren juist door deze integratie, ze maakten zich zorgen. 

3. 28-09-2007

Vorige week: over de relatie tussen christenen en joden. Vanaf het allereerste begin waren er conflicten, aangezien het een probleem was binnen het jodendom. 
Deze scheuring zorgde ervoor dat men elkaar in ieder geval verbaal bestrijden. Het begrip ‘secessie frictie’ hoort hierbij, door deze scheuring willen beide partijen hun gelijk halen. 

Maar hoe kan een tijdsgebonden conflict 2000 jaar voortduren? Er moet meer aan de hand zijn. 

In de latere eeuwen van het christendom weet het christendom zich geen raad met de joden. (uitverkorene volk in OT). Augustinus: oplossing: joden mogen blijven bestaan, maar zouden een ellendig bestaan leiden. Uiteindelijk zouden zij hun fout wel inzien. 

Het jodendom was een expansieve godsdienst, verschil was niet zo groot met het christendom. 
In de Middeleeuwen tot het jaar 1000, was de relatie niet zo slecht. Wel bezorgdheid van religieuze ambten. 

Periode na het jaar 1000

Tot hiervoor waren er geen uitbarstingen. Einde 11e eeuw wel opeens, men trok massaal joodse wijken binnen en joden werden vermoord. Na het jaar 1096, al dan niet met tussenpozen, werden joden vervolgd, bedreigd, uitgemoord. Geen geïsoleerd geval dus. Kennelijk is er iets blijvends veranderd. 
Wat is er gebeurd?

Feiten. 

Ten eerste waren ze in de tijd van de eerste kruistochten. In 1095 riep paus Urbanus II de christelijke bevolking op om ten strijde te trekken tegen de Turken in Jeruzalem. Veel mensen op de been. 

Er waren twee soorten kruistochten:

· de officiële. Europese legers van edelen, koningen etc. naar het heilige land. 

· Belangrijker: de armen. Zij hadden geen toegang tot de legers, wilden echter wel mee. Zo ontstonden er rondtrekkende, ongeregelde groepen. 
Deze groepen werden vaak geleid door verarmde adel of geestelijken, Peter van Armiens of Emicho bijvoorbeeld. 

Zij vielen in eigen land ongelovigen aan, joden. De Franse koning greep echter op tijd in. In de Rijnstreek werden joden niet beschermd, onder andere in Mainz, Keulen, Trier vonden slachtpartijen plaats. 

Later ook in Frankrijk, hoewel (religieuze) leiders het proberen te stoppen (Bernard van Clairvaux) bijvoorbeeld. 

Engeland: historicus Dobson heeft geschreven over vervolging in York. 

In 1189 werd Richard I (leeuwenhart) koning van Engeland. Trok bijna direct naar Frankrijk toe. Bij zijn kroning waren ook joden aanwezig, dit werd door de bevolking niet geaccepteerd. Groot gedeelte wordt gedood. Koning is geschokt. Maar na zijn vertrek naar Frankrijk kan hij geen toezicht meer houden. Op veel plaatsen komen er meldingen van incidenten. Geen effectieve bescherming. 
Ook in York. De joden vluchten naar de burcht en vragen bescherming aan de sheriff, burggraaf. Trekt zich uiteindelijk ook terug omdat hij zich er niet mee wil bemoeien. Koning is woedend maar kan verder niet zoveel doen. 

Conclusies:

· Eind 11e eeuw: mensen zijn erg ontvankelijk voor anti-joodse agitatie. Daarvoor was dit niet het geval. Nooit de bedoeling van de kerk om volkswoede te ontketenen. Daarna is de bevolking bereid om de joden lastig te vallen/joden.
· Ze werden gezien als vreemd element in de samenleving, in bepaalde wijken beroepen. Klein en geïsoleerd, in tegenstelling tot daarvoor.

· Opvallend in York en Mainz bijvoorbeeld: Gezagsdragers hebben geprobeerd joden te beschermen. Joden geloofden ook in die steun. Meestal lukte de bescherming, maar soms faalt het gezag. 

· Religieuze buitenstaanders hitsen het volk op, zij die niet binnen de kerkelijke hierarchie vallen. Zij nemen het initiatief, boeren, paupers etc. voeren het uit. Zien de kruistocht als iets om vooruit te komen. 

Maar in de 11e eeuw, waarom toen juist die verandering. Veel historici hebben zich hiermee beziggehouden. 

Klassieke verklaring: de kruistochten. De relatie is inderdaad evident. 

Daders beschouwden zichzelf als kruisvaarders. Er was een enorme opleving van religieuze gevoelens. Kruistocht: van christenen tegen anderen. Islamieten, maar ook andersdenkenden binnen Europa. 

In Jeruzalem, kruisiging. Dus ook dit punt komt weer terug, wordt ook gebruikt in de propaganda. 

Europa was aan het veranderen. Geldeconomie kwam op, steden groeiden. Sommigen profiteerden hiervan, anderen niet. Armen: omarmden de kruistocht, maar niet naar het heilige land maar tegen de joden. 

Deze verklaring behandeld veel belangrijke punten, er moet inderdaad wel een verklaring zijn. Maar het verklaart niet waarom het zich niet alleen rond kruistochten afspeelt. Er moet nog meer aan de hand zijn. 

A. Leon

Over waar antisemitisme vandaan komt. Had niet de beschikking tot goede bronnen, benadert het op een andere manier. Wat is er in de positie van de joden veranderd? Hij gaat terug naar de Romeinse tijd. Tweedeling, de armen werden christen. 
Na het rijk: alles gebaseerd op landbezit. Men leefde binnen een kleine gemeenschap onder een heer. Wel was er handel, onder andere voor luxeproducten. Dit werd verzorgd door zij die het voorheen ook al deden: de joden. Vervulden in de vroeg Middeleeuwse samenleving een nuttige functie. 

Tot dat de economie weer op gang komt. Dan gaat de positie van de joden achteruit, worden overvleugeld door de christenen. Hun maatschappelijk belang verdwijnt. Vervolging is mogelijk. Steeds meer verdreven uit kringen van kooplieden. 

Met hun geld worden ze financiers, gaan werken in de geldwereld. Bij economische crisis keert men zich echter tot degene bij wie ze schuld hebben, joden dus. 

Lea Dasberg

Vraag: hoe kon het tot 1096 komen? 

11e eeuw: joden vielen onder een ander soort recht, het jodenrecht. Dit leidde tot vooroordelen, jaloezie en woede. Was verbonden met een onethische manier van handeldrijven. 

Investituurstrijd: strijd tussen de paus en keizer om de wereldlijke macht in het Duitse rijk, vooral over het benoemen van bisschoppen. 

Verhouding tussen de wereldlijke macht en kerk was dus gespannen. 

Kerk wil zieltjes winnen, het volk mobiliseren. Succesvol, ontstaan binnen de Duitse antigevoelens tegen de keizer. 
Maar ook: gevoed door anti-joodse dingen. De keizer werd een joden-keizer genoemd. Hij beschermt ze namelijk, zodat ze handel kunnen drijven en de christelijke bevolking uitbuiten. 

Op een gegeven moment gaat het mis: tijd van kruistochten.

Verwachting is dat de tijd van verlossing nabij is, de enige die het in de weg staat zijn de joden. 

Keizer kon weinig doen, verzwakt door de investituurstrijd. 

In het boek: nieuwe elementen, onder andere van volkswoede.

Daar waar effectief gezag is, worden de joden beschermd. 

Geen volledige verklaring echter, alleen in Duitsland. 

R. Moore: Formation of a Persecution Society

Joden werden weliswaar vervolgd, maar ze waren niet de enige groep. Lepra patiënten, homo’s, ketters. Ook al waren er tussen deze groepen vele verschillen, toch zijn er veel raakvlakken. Allen te maken met een uitsluitingproces. 

4. 4/10/2007

Vorige college behandelde de eerste grote jodenvervolgingen vanaf 1096. Aan het einde van de 11e eeuw was er kennelijk een situatie ontstaan waarbinnen vervolgingen konden plaatsvinden. Het was geen incident, maar zou tot de dag vandaag plaatsvinden. 

Welke verandering vond er plaats?

· Handboekverklaring: door het christelijker worden van Europa. (kruistochten). Er is inderdaad een relatie te zien, verband is evident.

· Maar niet helemaal bevredigend, zoals Leon bijv. laat zien. Vooral de maatschappelijke posities zijn belangrijk. Zo waren de antisemieten vaak armen. 

Moore: niet bij voorbaat uitgaan van Auschwitz. Ook vele andere groepen werden in die tijd veroordeeld, prostituees etc. Geleidelijk aan werden zij buiten de samenleving geplaatst, soms letterlijk. Er werden mythes omheen gecreëerd. Dit maakte het buitensluiten gemakkelijker. 

Dit zorgt ervoor dat er in de 12e en 13e eeuw een ‘persecution society’ ontstaat. 

Vragen:

Waarom/ door wie?

Hoe wordt de keuze gemaakt welke groepen wel of niet worden vervolgd?

Moore valt het op dat een belangrijke rol is weggelegd voor dingen die te maken hebben met zuiverheid en seksualiteit. 

Cohn – Europe’s inner demons

Bij uitsluiting van ketters bijvoorbeeld, speelde seksualiteit een belangrijke rol. Er vond dus een koppeling van zuiverheid en seksualiteit plaats, ook te zien bij prostituees bijvoorbeeld. Mensen die negatief denken over de joden, voegen daar seksualiteit aan toe. 

Mary Douglas – Purity and danger

Wijst erop dat onzuiverheid en seksualiteit gebruikt worden om maatschappelijke grenzen vast te leggen. Dit uit angst voor opkomende groepen. Bang voor seksuele losbandigheid bijvoorbeeld. Hierdoor ontstaat mythevorming. 

Moore: waarom die grenzen vastleggen? Waarom werden ze opnieuw gedefinieerd in de 12e en 13e eeuw? 
Komt door een veranderende samenleving. Een samenleving die meer geürbaniseerd is, met meer stedelijke centra. De traditionele feodale structuur verdwijnt. 

Geld gaat een belangrijkere rol spelen. 

Door de veranderingen lijken bestaande grenzen te verdwijnen, men voelt zich bedreigd. In dat kader ontstaat de vervolgende samenleving. 

Hij verwijst hier naar oudere sociologen, bijvoorbeeld Durkheim. (rond 1900.) Hij schreef over waarom groepen in zijn tijd werden buitengesloten. Als verklaring gaf hij dat wanneer dit gebeurde, het leidt tot een groter saamhorigheidsgevoel onder de groepen die niet worden buitengesloten. Dit geldt in ieder geval voor de machthebbers. 

Ook naar Weber. Hield zich bezig met macht, en wijst erop dat de criminaliteitsbestrijding aan het veranderen is in de 12e eeuw. Voorheen waren aanklachten concreet en persoonlijk. Men diende zelf een klacht in. Dit ging verdwijnen, de overheid zelf ging dit doen. Dit betekende dat er ook misdaden tegen de staat werden gepleegd. Misdaden werden abstracter. 

Ook gebeurde het nu dat overheden groepen konden vervolgen wanneer zij een bedreiging voor de staat of de openbare orde zouden vormen. Ook de joden dus. 

Moore heeft een andere visie op jodenvervolging. Hij zegt dat het vooral van bovenaf komt, de overheid en de kerk. Volkswoede (zie. Dasberg) ontkent hij niet, maar dit is het gevolg van de acties van machthebbers. Zij creëren de mythen. 
Moore is van belang, plaatst het in een breder kader. Niet als een unieke gebeurtenis. Aan de andere kant geeft hij geen sluitende verklaring, vooral kaders aan. Hij blijft abstract. (de staat, de kerk etc.)

Bovendien verklaart hij niet waarom het juist die groepen zijn die vervolgd worden.

Van Arkel

Schrijft over het ontstaan en ontwikkeling van vooroordelen, en hoe die leiden tot ernstige maatschappelijke consequenties. Waarom? 
Probeert dit de benantwoorden aan de hand van de geschiedenis van het antisemitisme. 

Volgens hem zijn er drie voorwaarden:

· Sprake van stigmatisering

· Sociale afstand

· Terrorisering tot discriminant

1. Er moet sprake zijn van stigmatisering
Van Arkel: er moet in brede lagen van de samenleving een negatief beeld bestaan ten opzichte van de groep. Dit moet worden gesteund door de gezaghebbende instanties. (Bijv. de Nederlandse overheid steunt het gedrag van discriminatie ten opzichte van aanhangers van een rivaliserende voetbalclub niet)

2. Er moet een sociale afstand zijn

Vooroordelen zijn in principe niet blijvend, en corrigeerbaar. Maar dit is minder makkelijk wanneer er een afstand is, contacten leiden namelijk vaak tot vermindering van vooroordelen. 

Deze afstand ontstaat echter niet door stigmatisering op zichzelf, het is niet het gevolg hiervan. Het hoeft niet te leiden tot racisme, bijvoorbeeld als overheden hiertegen optreden of als niet iedereen die vooroordelen deelt.

3. Terrorisering tot discriminant

Voorbeeld: blanke uit het noorden naar het zuiden in de VS in de jaren 50. Opent een cafe en laat zwarten binnen. De blanken daar zullen hierop reageren. De druk wordt groot, en kan er toe leiden dat hij uiteindelijk zwarten zal weren. 

Mensen worden gedwongen iets te doen wat ze niet willen. Ze voelen zich schuldig, waarna ze zichzelf gaan overtuigen dat wat ze doen juist is. (=zwarten zijn gevaarlijk bijv.)

Dit kan ontstaan door zowel een sterke overheid, als juist 1 die te zwak is. (VS in jaren 50)

Met dit model is te verklaring waarom op sommige plaatsen het antisemitisme sterker is dan elders. 

Vraag: Hoe is er aan deze voorwaarden ontstaan? Bij stigmatisering is dat duidelijk, vanuit de kerk bijvoorbeeld. Maar dit leidde niet direct tot veroordeling, er waren namelijk allerlei open contacten tussen joden en niet-joden. 

Sociale afstand

Europa werd steeds christelijker. Dit is te zien in het feodaliseringsproces: dit is een christelijk systeem, want men moet een christelijke eed afleggen. Voor joden is er dus een dilemma, of ze verlaten hun geloof of ze trekken van het platteland af. 
Veel joden leggen inderdaad een eed af, maar zij die geld hebben vertrekken naar de stad. Langzaamaan verdwijnt de joodse boer. Hierdoor verdwijnen ook de contacten. 
Ook gilden kregen een christelijk karakter. Voor joden is het moeilijk om er deel uit te blijven maken. Ze worden uitgesloten uit bepaalde ambachten. 

Groot deel werd christelijk maar ook hier: degene die geld hadden kiezen voor hun geloof. 

De joden die overblijven (aanzienlijk kleinere groep) concentreert zich in de steden en gaan zich richten op de handel en financiële sector in de 11e eeuw. 

Problematisch, want de handel is discutabel in de ogen van de kerk. Ze voegen niets toe aan het product maar maken winst door producten te verplaatsen. Profiteurs dus. 

In de 11e eeuw komen er echter nieuwe ondernemers, christenen. 

Joden worden dus gedwongen naar de financiële sector. Nog problematischer, moreel omstreden omdat ze profiteren van het werk van een ander wanneer hij geleend geld steekt in zijn bedrijf, en misbruik maken van personen die geld lenen wanneer ze in de problemen zitten. Moreel verwerpelijk en omstreden. 

Joden worden steeds meer een geïsoleerd rakende groep, daardoor steeds kwetsbaarder. (speculatief, maar wel waarschijnlijk)

In Engeland: Veel hand en spandiensten voor vorsten, bijvoorbeeld belasting ophalen.  

Joden komen in een aparte positie

· vooroordelen

· afhankelijk van machthebbers
Zo zijn joden aan het einde van de 11e eeuw veel kwetsbaarder dan voorheen. Komt nog een derde punt bij:
Dasberg: overheid verliest macht, en is daardoor niet in staat de joden te beschermen. Bijvoorbeeld: de sheriff van York, voelt zich onder druk gezet en trekt zich terug. 

Van Arkel heeft een aantal belangrijke bijdragen geleverd. De drie termen leveren een aanzet voor verder onderzoek. Anders dan Moore gaat hij verder in op de veranderlijke maatschappelijke positie van de joden tussen 900 en 1050. 
5. 11/10/2007

Moore: ging uit van uitsluitingmechanismen. Niet alleen de joden, maar ook andere groepen. Dit kwam door een algemeen Europees proces van verandering, vanaf het jaar 1000 ongeveer. De samenleving werd ingewikkelder. Schuld lag vooral bij de kerk en overheid. 

Van Arkel: Geeft een specifieke verklaring. Vooral de groei van sociale afstand. Dit was een indirect proces, de samenleving wordt christelijker. Feodalisering (christelijke eed) en gilden. Joden komen terecht in specifieke beroepen (geld) en nemen af in aantal (bekering)

Vergelijking vroege en late Middeleeuwen

Positie van de joden verslechtert. 

· Te vinden alleen in specifieke beroepen (of alleen binnen de joodse gemeenschap)

· Veel meer dan daarvoor rechteloos. Staan buiten het christelijke recht, daardoor is het makkelijk om er misbruik van te maken. (Schulden werden kwijtgescholden bijv)

· Wonen in bepaalde woonwijken, gettovorming. 

· Periodiek: het slachtoffer van vervolging. 

Het anti-joodse vooroordeel verandert in de Middeleeuwen. Voorheen speelde voornamelijk het christelijke, theologische vooroordeel een rol: de schuld aan de dood van Christus. In de loop van de Middeleeuwen komt er steeds meer bij:

· Woeker

· Mythen rondom de religie:

· Band met Satan

· Christelijke wereld kwaad doen, vergiftigen, rituele moorden met kinderen

· Het idee van een complot
Dit is belangrijk, de joden hebben als doel de wereld te overheersen. Dit doen ze bijvoorbeeld door hun economische greep op de bevolking te versterken. Ook door hun rituele moorden. 

Dit maakt alle joden schuldig. Daarom misschien wel het gevaarlijkste. 

Aan het einde van de Middeleeuwen blijven de meeste joden in West-Europa wonen. Aan het einde van de 15e eeuw komt daar echter verandering in, proces van afname. Men trekt naar Oost-Europa. Agitatie leidt niet tot vervolging, maar tot verbanning. 

Iberië
In 1492 is de reconquista voltooid. Christelijk geworden, voor joden geen plaats. De joden bekeren zich of trekken naar het Midden-Oosten, Noord-Afrika maar ook naar Amsterdam bijvoorbeeld. 

Ook in Frankrijk: op grote schaal joden bekeert of het land uitgejaagd. Rest van Europa ook.

Dit vond echter wel plaats op regionale schaal. Vaak opgehitst door religieuze buitenstaanders. De hogere geestelijkheid probeerde de joden vaak te beschermen, soms ook met succes. 

De reformatie heeft de positie van de joden niet verbeterd. Met name in Lutheraanse gebieden, daar werden de joden systematisch verdreven. Hier werd het wel van bovenaf geleid. 

Bewuste opzet om joden uit deze gebieden te verdrijven, en met succes. Alleen katholieke delen van Duitsland niet, daar kon de keizer ze beschermen. Elders had hij geen gezag. 

Contrareformatie: Ook in katholieke streken verregaande agitatie. Vooral uitend in verdrijven. 

1490-1570: Afname van het aantal joden. 
Luther
Houding tegenover joden:

· Begin: gematigd negatief. Joden mochten van hem wel het recht houden hun religie uit te oefenen, maar ze moesten wel in de gaten gehouden worden.

· Later: in eerste instantie positiever. De katholieke kerk deugde namelijk niet, dus ze hadden gelijk daarin. Joden moesten met rust gelaten worden en op de hoogte worden gesteld van de ontwikkelingen. Leren over het ware christendom, dan zou het vanzelf goed komen. 

· 1543: schreef hij ‘Von der Juden und Ihren Lugen’. Daarin schrijft hij dat synagoges in brand moeten worden gestoken, bezittingen van joden afgenomen etc. 

Van tolerant tot hater dus. Aanvankelijk: op een rationele manier naar scheldpartij. 

Wat is er gebeurd?

· Voor een deel: teleurstelling. Joden deden niet wat hij dacht, ze bekeerden zich niet. Onbegrip. 

· Aftakeling van Luther. Leed veel pijn, bijv. gebit. Ongeneesbaar. Hierdoor niet meer toerekeningsvatbaar. Hij schreef ook zo negatief over dopers en katholieken, nog erger zelfs. 

1570: opnieuw verandering. 

Aantal joden nam af, maar tot het midden van de 18e eeuw vond er een verbetering plaats. Bevolkingsgroei, ze krijgen een plaats in de samenleving: in universiteiten, wetenschap en het economische leven een vooraanstaande plaats. 

Hofjoden, ze werden gebruikt. 

1570-1750

Aan de ene kant waren ze kwetsbaar een daardoor aantrekkelijk. Aan de andere kant werden sommigen van hen zo machtig dat ze zich aan de greep van het hof konden ontrekken. 

Geschikt voor de internationale bankierszaken:

· Kijken buiten grenzen. Goede buitenlandse contacten, dit geldt vaak voor religieuze minderheden.

· Door die contacten konden ze snel van de ene plaats naar de andere komen. Snelle overdracht was vooral in oorlogstijd van groot belang. 

Oppenheimer

Belangrijkste joodse bankier in de late 17e eeuw. Na zijn dood: financiële crisis. 

Teken van een groeiend belang van de joodse gemeenschap dus. Waren in dienst van vorsten, maar niet gebonden aan de natie. Konden hierdoor vrijer opereren. 

Niet alleen financieel goed, maar ook in onderhandelingen. Door hun contacten en doordat ze goed geïnformeerd waren, bij beide partijen. 

Aan de ene kant was het een klein aantal mensen die een belangrijke plaats speelt, aan de andere kant bevestigen zij bestaande vooroordelen. (internationaal, moeilijk controleerbaar dus gevaarlijk).

Vooral achteraf werd hierop gewezen. Oppenheimer werd gezien als de ultieme joodse intrigant. 

Ze leken hun culturele en maatschappelijke plaats dus hebben gevonden. Een aantal belangrijke ontwikkelingen vonden bovendien plaats die hun positie zou moeten verbeteren. 

Franse revolutie ( gewone burgers met gewone rechten. Verschil met joden en christenen lijkt te verdwijnen. Vrij bewegen. 

Opkomst moderne wetenschap ( Het christelijke karakter verdwijnt. Het oude theologische wereldbeeld wordt aangetast. 

Industriële revolutie ( Nieuwe samenleving, nieuwe groepen. Niet op oude standen gebaseerd. 

Onderwijs ( Positie niet bepaald door afkomst, maar door wat je zelf doet. Joden gebruikten onderwijs om verder te komen. 

Nieuwe ideologieën ( Zowel het liberalisme en socialisme gaan uit van gelijke rechten. 

Veranderingen zouden moeten zorgen voor verbetering. Er vond ook inderdaad emancipatie plaats, maar toch verdwijnt het niet. Rond 1850 geloofde men wel dat het iets was van het verleden, maar eind 19e eeuw komt het weer terug. Boeken uit 1850, toen nauwelijks gelezen, kwamen weer terug en werden gebruikt. 

Bereikt uiteindelijk in de 20e eeuw zijn dieptepunt. 

200 jaar rustig, daarna komt het veel sterker terug. Alle veranderingen die de positie lijkt te verbeteren, zorgen tevens voor versterking. Paradox dus. 

Vraag: is er wel sprake van hetzelfde verschijnsel? 

Verschil tussen het antisemitisme (tegen het joodse geloof) en het anti-judaïsme. Dit was verbonden met emancipatie, wetenschap etc. 

Lijkt er soms op, ook antisemieten wijzen erop. Wilhelm Marr bijvoorbeeld, vond het onzin om in de 19e eeuw joden te beschuldigen van de jood op Christus. Hij komt met nieuwe beschuldigingen. 

6. 18/10/2007

Aan het einde van de Middeleeuwen was het anti-joodse beeld uitgebreid met nieuwe elementen. 

Aan het einde van de 18e eeuw lijkt er een situatie van verbetering ontstaan, door de Industriële en Wetenschappelijke revolutie bijvoorbeeld. Voor een deel gebeurt dit inderdaad, maar ze hebben ook bijgedragen aan verslechtering. 

De achttiende eeuw

George Mosse – Towards the final solution

Over de ontwikkeling van racistisch denken. 
Het ontstaan hiervan heeft te maken met drie dingen:

· De wetenschappelijke revolutie en de Verlichting. Afbraak van het theologische wereldbeeld, hiervoor in de plaats komen andere ideeën. Onder andere de gedachte dan mensen juist niet gelijk zijn.

· Pietisme. God werd gezien als horlogemaker, dit is een kil beeld. Mensen gaan opzoek naar warmte en emoties. Zoeken naar een nieuwe vroomheid, die gebaseerd is op emotionele verbondenheid. (tegen verlicht beeld dus.)

· Esthetica. Mensen zijn meer dan voorheen op zoek naar schoonheid, dit wordt ook op mensen toegepast. Waarom zijn mensen mooi of lelijk? Ook op rassen. Mooi werd verbonden met slim en goed, lelijk met dom en slecht. 

Deze drie bij elkaar: steeds meer racistisch denkbeeld. 

Verlichting

Steeds meer twijfel aan het feit dat iedereen zou afstammen van Adam en Eva. Bijbel niet meer de bron van alle kennis. 

Waarom zien mensen er anders uit? 

Camark: Idee dat mensen zich ontwikkelen binnen een omgeving.
De Buffon: Omgeving bepaalt deze ontwikkeling, wat functioneel is. 

Maar ook:

De Zweed Linnaeus. 

Beschrijft niet alleen alles, zoals de Buffon, maar maakt een ordening. Van laag naar hoog, mens is de top. Ook in mensen zelf een ordening. De zwarte mens was lui en dom etc. 

Heeft veel invloed, maar de ordening blijft een worsteling. Later komen er andere elementen bij. 

Blumenbach

Kijken naar gelaatstrekken. Symmetrie = harmonieus, daardoor zijn sommige rassen harmonieuzer dan anderen. 

Daarmee komen we op het terrein van de esthetica. Camper: een schilder. Was geïnteresseerd in het afbeelden van het menselijk gezicht, kwam met een systeem met lijnen. 
Wetenschappers passen dit echter ook toe, op groepen mensen. Traditie van schedelmeten komt hier nog bij. 

Mooi gezicht = te vertrouwen, lelijk niet.

Lavater: Voorvader van de gedachte dat karakter af te lezen is van de gelaatsuitdrukking. Uiterlijk en innerlijk vallen samen. 

Lombroso: Herkennen van criminelen aan het gezicht.

Gall: Systeem van meting op individuen. Door meting van het gezicht is het karakter te bepalen. Anderen wilden verder, waren geïnteresseerd in groepen. Zowel sociale klassen als rassen. 

Carus: Meten van het hele lichaam. Mensheid is daardoor wetenschappelijk in te delen in inferieure en superieure rassen. 

Aan de ene kant is deze manier van wetenschap objectief, meten etc. Maar toch hebben te van tevoren hun conclusies al getrokken. Licht is goed, donker sowieso al slecht. 

Door een mengeling van esthetica (subjectief) en wetenschap (objectief) wordt een indeling gemaakt. 

Gould – the miss measure of men. 
Over de voortdurende poging van ordening, en het mislukken hiervan. 
Derde punt: Piëtisme

Antisemitisme had ook een rol hierin. Via de taalwetenschap. 

Vraag: waarom spreken mensen verschillende talen? Volgende gedachte: heeft te maken met innerlijk. Niet over individuen maar over groepen. 

Daarmee is de taalwetenschap meer dan alleen onderzoek naar taal, maar ook ras. 

Oorsprong in gedachte van het piëtisme, op een indirecte manier. Namelijk op zoek naar warmte, verbondenheid. Gevoel van ergens bijhoren. 

Schlegel: Binding: taal. Taalgenoten, itt tot buitenstaanders, hebben een band. Ook diep in het innerlijk aanwezig. 
Herder: Idee van een volksgeist. Idee dat de aard van een volk verbonden is door de volksgeist. Dit is moeilijk te definiëren, het is iets wat je voelt, weet dat het er is. Daardoor onderscheiden volkeren zich. 

Duitsers bijvoorbeeld, zijn Germanen, een krijgersvolk.

Schleger verbindt dit met taal. Talen uit het Sanskriet, Engels etc, daar tegenover staan de Slavische talen. Hij verbindt innerlijke harmonie van ons alfabet met groepen. Combinatie van serieuze wetenschap met vreemde ideeën. 

Later in de negentiende eeuw werden er nieuwe elementen aan toegevoegd. 

Darwin: Op zich niet racistisch. Fittest: soorten die het meest geschikt zijn, kunnen zich het beste aanpassen. Maar in andere handen wordt het anders geïnterpreteerd. Sociaal darwinisme. Gedachte van Darwin toegepast op de maatschappij. 

Spencer: Fittest = letterlijk de sterkste. ( de Europeaan. ) Sommige inferieure rassen zullen op den duur verdwijnen. Medelijden is er ook niet in de natuur. Werd tevens gebruikt om het imperialisme en kolonialisme te verdedigen. 

Het racisme van het einde van de 19e eeuw: grote mate van somberheid echter. 

Dit kwam door de wetenschappelijke ontwikkelingen, over de erfelijkheidsleer. Verbetering in gewassen en dieren. Maar ook de angst voor verslechtering door rassenvermenging. 
De Gobineau: Blanken zijn superieur, maar dit gaat voorbij voor deze vermenging. Verzwakking van het ras, pessimistisch.

Vacher de la Page: Wil maatregelingen. De elite moet zich meer vermenigvuldigen dan de lagere klassen. 

Alles wordt ras: niet alleen zwarten en blanken maar ook Italianen en Engelsen, elite en gewone bevolking, regionale rassen. 

Redding van het Angelsaksische, Germaanse ras. Noodzaak tot extreme maatregelingen. Overal dreigt vermenging. 

Wat deed dit alles voor het beeld van de joden?

 Vooral zichtbaar in Duitsland. Had te maken met het feit dat het in het grootste deel van de 19e eeuw geen politieke eenheid was, maar men streef hier wel naar. Vraag: wie zijn Duitsers, wat bepaalt deze grens? 

In andere landen was deze vraag minder prominent en belangrijk. Grenzen lagen namelijk al lang min of meer vast. 

Duitsland: vooral: wie zijn er geen Duitser.

Met name t.o.v. joden. 

Spreken de taal, maar een ander ras? Vreemd element?

Verbonden met Schleger en Herder, taal en volksgeist. 

Duitser komt voort uit een jagervolk, uit de bossen. Is op zoek naar het hogere, op zoek naar licht, door deze bosrijke omgeving. De jood niet, uit de woestijn. Zij hadden niet dit ideaal.

Deze gedachten hebben grote invloed gehad op de Duitse en Joodse identiteit. Idee dat ze er niet bijhoren en dat de twee niet samengaan.

Riehl: In zijn romans: verheerlijking van het goedheid van de Duitser. Werken op het land, direct in contact met de aarde. In de stad, waar de joden wonen, is dit minder. De jood is daardoor gevoelloos, geen band met het land. Mist ook normen, want deze zijn verbonden met omgeving. 

Normloos, daarmee een bedreiging voor cultuur en de Duitse levenswijze. Volgende stap is onvermijdelijke strijd. (de Joden zijn deze strijd al begonnen)

7. 01-11-2007

Vorig college: over het ontstaan van een racistisch mensbeeld. Het idee dat mensen door god gelijk geschapen zijn verdwijnt. 

Eind 19e eeuw wordt de samenleving ingedeeld in talloze rassen, elk met eigen kenmerken. Aanhangers van het sociaal darwinisme zien dit als een positieve ontwikkeling, slechte rassen zullen vanzelf verdwijnen namelijk. 

Dit optimisme verdwijnt echter, door de erfelijkheidsleer. De mindere rassen die mengen met betere, zorgen voor een verslechtering. 

Dit is ook te zien in het antisemitisme, ze zijn bezig met het westerse ras te bezoedelen. 

In Duitsland is vooral het idee van nationalisme op basis van volken aanwezig. De natie bestaat uit het volk die zich daarmee verbonden voelt, met de bodem ervan. 

Tegenstelling bos en woestijn. 

De jood is en blijft een vreemdeling. 

Frankrijk

Toussenel

Zijn werk werd pas later opgepikt door antisemieten. 

Behandelt dezelfde thema’s als voorheen, maar meer aandacht voor het economische effect. Hij ziet de Fransen als slachtoffers van de joden die uitbuiten. (Protestanten overigens ook)

Dit komt voort uit het Oude Testament. 

Maar hij ziet ook de joden als nomaden, die zich daardoor nergens echt kunnen vestigen. De joden winnen echter wel, Frankrijk is het judaliseren. 

In de tweede helft van de negentiende eeuw komen dezelfde elementen weer terug. Europese karaktertrekken zijn beter dan die van de joden. 

Joden zijn een ziektekiem. 

Ze blijven vreemdelingen, en de joden zijn slecht als hele groep. (niet als individu alleen)

Er bestaat een relatie met modernisering van de samenleving: de Industriële revolutie, groei van transportmogelijkheden, handel en steden. Dit waren namelijk bedreigingen voor de traditionele leefomstandigheden. 

Aan het einde van de 19e eeuw kwam er het idee bij dat de joden uit de samenleving moeten verdwijnen. Nieuwe elementen komen bij de al heel oude vooroordelen. Vooral het idee dat jood zijn onherroepelijk is, voorheen konden zij zich nog bekeren. Nu is het jood zijn ook verbonden aan een ras en volk.

Maar de rol en invloed van deze ideeën is iets anders. In 1850 zagen de meeste het antisemitisme niet als een probleem, de joden ook niet. 

Een deel wordt opgenomen in de samenleving, er vindt gedeeltelijke emancipatie plaats. Maar kennelijk was dit niet voldoende, en niet volledig gelukt. 

Het proces van de joodse emancipatie begint bij de Franse revolutie. Het idee dat mensen gelijk zijn vindt ook gehoor in Nederland en Pruisen bijvoorbeeld. In ieder geval werd dit formeel tot stand gebracht. In andere landen ging het langzamer, maar overal verdwijnt wel de oude standensamenleving, waarin alle mensen herkenbaar verschillend waren. 

In de 19e eeuw wordt tevens de religieuze invloed op de maatschappij kleiner. Er komt een grotere scheiding van kerk en staat. Religie was iets voor het privé leven. 

Dit bood mogelijkheden voor de joden. 

De Industriële revolutie bood dit ook. Voorheen was het moeilijk om in bepaalde ambachten te komen, ook na de gilden. Nu kwamen er nieuwe beroepen, zowel in de industrie zelf als in beroepen die door de industrialisatie ontstonden als kranten. 

Er waren allerlei redenen voor emancipatie. Nieuwe kansen, waardoor de sociale afstand minder zou worden en discriminatie dus verdwijnt. 

En in veel opzichten was het inderdaad een succes. 

In Pruisen bijvoorbeeld ging het vrij snel. Ook in Duitsland, waar de joden het zelf erg nastreefden. 

In Oostenrijk kwam er een nieuwe grondwet waarin de joodse emancipatie was vastgelegd. 

In Engeland waren de joden verdreven, kwamen pas in de 18e eeuw terug. Daar waren ze snel vrij succesvol, wellicht doordat hier de vooroordelen enigszins waren verdwenen. 

Over het algemeen dus te zien als een succes. In die eeuw van een geïsoleerde groep naar het vervullen van allerlei functies in de samenleving. Dit geldt voor heel Europa. Wat ging er dan mis? 

Politiek juridisch was het dan wel succesvol, maar sociaal niet. Er waren weinig vriendschappen tussen joden en niet joden, weinig huwelijken. Wanneer dit wel het geval was ging het niet van harte. 

Katz – Out of the ghetto

Over de joodse emancipatie. In de ogen van de Europeanen hadden de joden iets te winnen, het gaf status wanneer men omging met niet joden. Daarom waren de niet-joden wantrouwend. 

Van Arkel:

Noemt het ‘labelled interaction’.

Dit is een situatie wanneer een groep niet alleen wordt gediscrimineerd maar wanneer vooroordelen een eigen leven gaan leiden. Ze zijn functioneel, geven een verklaring voor dingen die allemaal mis gingen. 

Deze vooroordelen verdwijnen moeilijk, daardoor blijven contacten altijd beladen en nooit echt open. Bij een contact werd de jood eerst gezien als jood, daarna als gewoon een persoon. 

Zo worden vooroordelen eerder bevestigd dan dat ze verdwijnen in de 19e eeuw. 

Bij contacten: worden ze gezien als een uitzondering. Een voorbeeld hiervan is de aardige Marokkaanse schoonmaker die aardig is. Maar niet de hele groep. 

Emancipatie vond hierdoor 1 voor 1 plaats. 

Bovendien hadden veel mensen niet eens de kans om joden te leren kennen omdat ze er niet mee in contact kwamen. 

Katz wijst erop dat het niet zo is dat Europese joden blij waren met het emanciperen. Heel veel wel, maar zeker niet allemaal. Vooral bij de orthodoxe joden leverde het problemen op. Zij zagen de emancipatie als een bedreiging van de joodse cultuur. 

Verwijt uit de Europese samenleving: joden willen zelf niet eens emanciperen, ook al stellen wij er ons voor open. 

Het feit dat joden zelf niet willen emanciperen wordt een wapen voor de antisemieten. 

Rurup – Emanzipation und Antisemitismus

Over de combinatie hiervan. Antisemitisme is deels het gevolg van emancipatie. Het anti-joodse stigma bestond al eeuwen. Dit verdween dus niet na enkele juridische wijzigingen. Vroeger waren de gevaren bekend: joden woonden in bepaalde wijken en het was te zien aan hun kleren. Bij het bestrijden ervan wist men waar ze moesten zijn.

Dit verdwijnt echter met de emancipatie, joden waren niet meer zo herkenbaar. Dit werd gezien als een onderdeel van het joodse complot

Conclusies

Vooroordelen die diep geworteld zijn, verdwijnen niet gemakkelijk. In tegendeel: wanneer het lijkt te verdwijnen worden juist oude vooroordelen versterkt en benadrukt. Het stigma blijft en past zich aan. 

Na 1870 speelt het een belangrijke rol. Waarom neemt het toe? Met name in Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk.

Frankrijk 

19e eeuw.

Kende lange tijd 2 antisemitische stromingen. 

· Revolutionaire. Radicale tradities in Frankrijk, hierin ging het antisemitisme een rol spelen. 

· Traditioneel. Dit was eerder verbonden aan de kerk. 

Radicaal

o.a. Fourrier en Proudhon.

Waren beide bang voor de industriële samenleving, beide antisemitisch.

Fourrier

Wijst ook op het Oude Testament als bron van het kwaad. Hierin zou staan dat joden de medemens moeten uitbuiten. 

Joden voegen verder niets toe aan producten, ze maken alleen winst. (ten koste van anderen)

De emancipatie is het grote probleem, dit maakt de joden vrij met als resultaat dat ze Frankrijk ten gronde richten. 

Proudhon

Is een belangrijk persoon in het linkse gedachtegoed van Europa. Vaak wordt echter vergeten dat hij antisemitisch was. Hij maakte zich vooral zorgen over de ambachtsman en de boer. Zij worden bedreigd door het kapitalisme. Hier zitten de joden achter.

Vooral kapitaal = het gevaar.

Namelijk improductief. Hij wilde een samenleving waarin iedereen eigen baas was, en daarna met elkaar zou samenwerken. Tegen kapitalistisch eigendom, dit is diefstal. 

Frankrijk kan gered worden door de joden het land uit te zetten of te vernietigen. 

8. 08-11-2007

Vorige week:

Over de joodse emancipatie. Aan de ene kant een succes:

· Aan het einde van de 19e eeuw kregen joden gelijke rechten en een belangrijkere rol in het maatschappelijk leven. Ook in de ogen van de joden zelf een succes, behalve de orthodoxe joden dan. 

Maar het kan ook een mislukking genoemd worden:

· Het werd nooit een sociale emancipatie. Joden bleven joden, dit is verbonden aan het begrip labelled interaction. Daarom bleven vooroordelen een rol spelen. 

Daarom zorgde de emancipatie er niet voor dat het antisemitisme verdween, het werd juist versterkt door het feit dat joden niet meer zichtbaar jood waren. 

Frankrijk

Vooral in de radicale socialistische groepen speelde het antisemitisme een belangrijke rol. 

Proudhon bijvoorbeeld, een antisemiet binnen de linkse kring. 

Dit is op het eerste gezicht vreemd, joden werden er namelijk verweten socialisten te zijn. Dut zorgde dus voor twijfel en problemen ten opzichte van het antisemitisme. 

Men wist er zich geen raad mee. 

In het Franse socialisme was antikapitalisme en modernisme echter altijd een belangrijk onderdeel geweest. Dit wordt ook verbonden aan joden. Daarom zijn veel socialisten bang zich te keren tegen het antisemitisme, men zou dan de kapitalistische joden in bescherming nemen.

Voor de socialisten was er dus een soort van dilemma, meer in Frankrijk dan elders. 

Dit komt doordat het socialisme niet klassiek was, dat zich namelijk richtte op arbeiders. In Frankrijk waren juist de kleine burgerij, ambachtslieden en boeren gevoelig voor radicale ideeen. 

Het socialisme was hier gericht op het beschermen van de kleine ondernemer (zie Proudhon.)

Er vond ook geen echte industriële revolutie plaats, en de stroming was zeer gedifferentieerd: geen overheersende, duidelijke ideologie. 

Situatie aan het einde van de 19e eeuw: al waren niet alle socialisten antisemitisch, er was wel ruimte voor. 

Voorbeeld: Rouanet.

 Schreef een recensie over Drumont (zie eerste college) schreef veel antisemitische boeken. Geen socialist, behoorde tot de conservatieve antisemieten. Rouanet is echter erg positief over het desbetreffende boek. Hoewel het dus conservatief is, is het volgens Rouanet ook een bestrijder van het kapitalisme omdat hij zich keert tegen de joden. 

Drumont is dus 1 van ons. 

Aan het begin van de 20e eeuw komt er pas een verandering, dan pas keert het socialisme zich tegen het antisemitisme. 

Dit heeft alles te maken met de Dreyfuss affaire. Dreyfuss was een joodse kapitein in het leger die werd veroordeeld voor landverraad.

Zorgde voor de volgende situatie:

Voor monarchie – tegen Dreyfuss – voor antisemitisme

Voor republiek – voor Dreyfuss – tegen antisemitisme

Socialisten zien hierdoor hun fouten in eigenlijk.

Antisemitisme wordt eerder verbonden aan conservatieven nu, en het volkische element gaat een belangrijkere rol spelen.

Men zou in die tijd verwachten dat het de Fransen waren die joden zouden doden op grote schaal. Dit gebeurde echter in:

Duitsland

Hier weinig aanwezig in linkse kringen, niet zozeer radicaal maar meer volkisch: het rassenidee sterker aanwezig. 

Ook speelt het socialisme een andere rol: er is wel discussie over het joodse kapitalisme maar gaat een andere richting in. Hier is namelijk meer het wetenschappelijke socialisme aanwezig, (marxistisch) die ervan uit gaat dat voor de revolutie kan plaatsvinden eerst de kapitalistische fase doorlopen moet worden. Bovendien is men hier niet anti-industrie, want het is meer gericht op arbeiders. 

Wezenlijk andere benadering dus: hier keert men zich vooral tegen de oneerlijke verdeling. 

Het marxisme is dus de overheersende ideologie, waarin ook veel joden actief waren. 

Tot 1893 was er bij de Duitse socialisten wel angst om het antisemitisme hard aan te pakken, daarna vind er een congres plaats waarin Bebel ingaat op de relatie antisemitisme en socialisme. Keert zich tegen de strijd tegen de joodse uitbuiting, omdat dit gedoemd is te mislukken: het is namelijk geen joods fenomeen maar iets kapitalistisch. 

Het Duitse antisemitisme was vooral conservatief en reactionair. Er kwam weliswaar een toename van het gedachtegoed, ook door politici, maar er kwamen geen massabewegingen op gang. 

In de politiek Adolf Stucker belangrijk. Berlijnse politicus, en een conservatieve christen. Was bevreesd voor socialisten. Probeert zich op de arbeiders te richten in 1878 maar dit lukt niet. Hij doet vervolgens antisemitische uitspraken om mensen voor zich te winnen. 

Bijvoorbeeld door te verkondigen dat de pers beheerst wordt door joden, met name de internationale pers. 

Het is niet zo dat Stucker alles bereikt, maar er wordt wel een belangrijke les geleerd: antisemitisme loont. 

In de jaren 90 is er opnieuw succes voor politiek antisemitisme. 

Bockel en Ahlwordt

Zijn eenlingen, handelen niet namens een grote partij. Ze proberen huis aan huis mensen de overtuigen van onder andere problemen die worden veroorzaakt door joden. Ze zijn daarin succesvol, krijgen met name op het platteland veel steun. 

Antisemitische geluiden worden meer gehoord. Positief hierin is het feit dat conservatieven meer aandacht krijgen voor andere groepen (boeren bijv.) negatief is het feit dat de oorzaken voor problemen bij de joden komen te liggen. 

Regionaal slaan deze ideeen aan, maar er nog steeds geen sprake van een sterke politieke antisemitische beweging. Het socialisme blijft veel groter. De enige antisemitische massabeweging is geen politieke partij maar een belangenorganisatie voor boeren: de Bund der Landwirte. 

Ze zijn anti industrieel, dit is namelijk gericht op handel met het buitenland. 

Duitsland moet onafhankelijk zijn, zowel politiek militair als economisch. Internationale handel is fout, ook omdat het oneerlijke concurrentie is. (kunststof – wol bijv.)

Duitse boer moet de centrale figuur worden. 

Nationalistisch dus, met een uitgesproken volkische inslag. De boer is namelijk verbonden aan het Duitse land. 

Dit alles werd verbonden aan het antisemitisme. Het kwaad is de industrie en de handel, en de jood is verantwoordelijk. Ze passen niet in de agrarische samenleving. 

Joden zijn vreemdelingen.

Ze lenen eerst geld uit aan investerende boeren, die vervolgens in de financiële problemen komen door de handel. 

Dit is onderdeel van het joodse complot. Deze gedachte sprak veel mensen aan omdat het precies klopte. 

Derde land: Oostenrijk
Speelde aanvankelijk niet echt een belangrijke rol. Ook hier was de emancipatie aanvankelijk succesvol. De keizer Franz Joseph was een duidelijke tegenstander van het antisemitisme. 

Tot 1880 was er geen antisemitische beweging die een belangrijke rol speelde, behalve misschien bij de conservatieve katholieken. 

Ook leek het zo dat het weinig aanhang had bij de gewonen bevolking, maar dit kan schijn zijn. Het wordt namelijk belangrijker naarmate het kiesrecht wordt uitgebreid: nu kunnen mensen stemmen die juist gevoelig zijn voor antisemitische ideeën. 

Economisch gesproken ligt Oostenrijk tussen Frankrijk en Duitsland in. Het werd halfslachtig gemoderniseerd, kende eigenlijk een te snelle economische groei. 

Dit leidde tot overproducering en overinvestering. 

In de jaren 70 kwam het tot een crisis:

· overinvestering en productie

· landbouwcrisis, veroorzaakt door import van goedkoop graan. 

Tijdens de uitbreiding van het kiesrecht hadden veel nieuwe keizers ernstige problemen. Ook hier kwam men erachter dat antisemitisme loont. 

Lueger

Burgemeester van Wenen geweest, nu nog steeds zijn standbeeld aanwezig. 

Was meer een conservatieve antisemiet, en een opportunist. Gebruikte antisemitische uitspraken in redevoeringen tijdens verkiezingsstrijd, en met succes.

Maar er waren geen aanwijzingen dat hij een echte antisemiet was. 

Twee soorten namelijk:

· overtuigd antisemiet (Hitler bijv.)

· zij die het gebruiken voor politieke dingen, Lueger en Stocker bijv. 

Lueger nam geen anti-joodse maatregelen bijvoorbeeld. Bij zijn begrafenis was er ook een joodse delegatie aanwezig. 

Hij was burgemeester tijdens de gloriejaren van Wenen. Werd in 1895 voor het eerst gekozen maar niet door de keizer benoemd. In 1897 wordt hij echter wel benoemd, de keizer vreest na de uitbreiding van het kiesrecht voor een socialistische overwinning. 

Lueger is niet de enige:

Von Schonerer

Richtte zich eerder op het platteland en kleine steden. Hij was een pan-germanist, worde dat het Oostenrijkse deel van het rijk opging in Duitsland. Zijn eerste officiële programma werd in 1882 gepresenteerd, daar deden ook joden aan mee. Maar na een paar maanden werden alle joden eruit gegooid. 

Joden moesten worden verdreven.

Maar: 

Oostenrijk kende nooit een grote algemene antisemitische beweging. 

Dit komt onder andere door het grote verschil tussen Lueger en Schonerer op het terrein van nationalisme.

Lueger was keizer gericht

Schonerer was een pangermanist. 
Hierdoor komen de twee bewegingen nooit succesvol bij elkaar. 

9. 22-11-2007

Vorige keer: over politiek gebruik van antisemitisme, in de landen Frankrijk, Duitsland en Oostenrijk.

In alle landen was er sprake van een (weliswaar langzaam) proces van modernisering. 

Toch ging het niet zo snel dat oude structuren helemaal werden weggevaagd. 

(19e eeuw)

Wel voelde men zich bedreigd. In alle drie landen hadden mensen het gevoel tussen twee werelden te zitten. Dit is vaak zo in een overgangsituatie, aan de ene kant geworteld in de traditionele samenleving, aan de andere kant zijn er veel vernieuwingen. 

Deze personen zijn het meest geneigd tot protest. 

Barrington Moore schreef een boek hierover: ‘Injustice’. Waarom komen mensen wel en wanneer komen mensen niet in verzet? Hij zegt dat mensen een sterk vermogen hebben tot het verdragen van onrecht, maar wanneer ze wel in protest komen is dit als ze zich bedreigd voelen en denken met protest terug te kunnen keren naar het oude. 

Sociale groepen waarin antisemitisch verzet aanwezig is, is inderdaad bij de traditionele middengroepen die zich bedreigd voelen. Ambachtslieden, rijke boeren etc. De politiek speelde hier ook op in. 

Bij welke groepen wel en niet?

Antisemitisme was bijvoorbeeld niet sterk bij de aristocratie. Zowel bij de adel als de andere elite was er wel sprake van sociaal antisemitisme, bijvoorbeeld geen jood thuis uitnodigen. Niet racistisch echter. 

Ook bij de arbeiders was er weinig sprake van. De arbeidersbeweging in de sociaal democratische variant keerde zich tegen antisemitisme.

De bedreigde middengroepen blijven over. Dit werd versterkt via het onderwijs, in Duitsland waren er veel onderwijzers met een volkisch nationalistische achtergrond, en in Oostenrijk ook. (in Nederland hadden onderwijzers eerder een sociaal democratische achtergrond)

Ook werd het versterkt via de zogenaamde Turnvereine en wandelverenigingen. De bedoeling van wandelingen was de kracht van het Duitse landschap te voelen een eenheid te creeeren. 

Achter het turnen lag ook een ideologische gedachte: Gezond lichaam ( gezonde geest. 

Dit werd verbonden met Duits nationalistische ideeën. 

Dit alles had niet alleen een economische grondslag, het had ook te maken met een algemene onzekerheid. Urbanisatie, secularisatie etc. Zekerheden, normen en waarden vallen weg of moeten worden aangepast. 

Durkheim: Anomie, oftewel normloosheid. 
 Er ontstaat een situatie waarin zekerheden wegvallen, waardoor men op zoek moet gaan naar nieuwe. 

Zelfmoord behoorde tot de mogelijkheden in de stad. 

Andere oplossingen waren er echter ook, het idee dat de schuld niet bij zichzelf of het land leggen maar beweren slachtoffer te zijn van een joods complot. 

Stadsmensen: secularisering is joods, want dit komt door de wetenschap en daarin zijn veel joden actief. 

Ieder maatschappelijk kwaad werd aan de joden verweten. Ze waren de geschikte zondebok bij uitstek, door de langere antisemitische achtergrond. 

Dit was echter niet helemaal bevredigend, het werd pas echt sterk na de toevoeging van maatschappelijke verbondenheid. 

Eind 19e eeuw is er sprake van een opkomst van het emotionele nationalisme. Niet alleen eenheid in bestuur, onderwijs etc. maar ook een emotionele verbondenheid. 

Anderson – Imagined communities

Over het gevoel van verbondenheid met dingen waar ze weinig mee te maken hebben, maar voor het gevoel belangrijk zijn. Overheden richtten zich op nationale geschiedenis. Oprichten van monumenten en het creeren van nationale helden. 

Niet alleen historisch bewustzijn, maar verder. Geschiedenis bindt een volk, de stap naar antisemitisme is zo snel gezet. 

Wagner bijvoorbeeld, kon het Duitse gevoel meegeven aan zijn muziek terwijl een joodse componist bijvoorbeeld dit nooit zou kunnen. 

De monumenten die worden gemaakt tonen perfecte personen, sterke Germaanse mannen bijvoorbeeld.  

Mosse – Nationalism and seksuality

Over de relatie tussen afkeer van buitenstaanders en de gedachte wat mooi is. 

Mosse: tegenstelling is ook een fysieke tegenstelling. Gespierde Germaan tegen lelijke, bleke homo, zigeuner of jood. 

Fysieke aftakeling is ook een geestelijke aftakeling en daarmee ook gevaarlijk. De Germaan kan zijn seksuele behoeften beheersen, de jood niet. 

Dit werd gecombineerd met raszuiverheid. 

Nederland

Hier heeft het antisemitisme een andere geschiedenis. Amsterdam bijvoorbeeld waren de joden helemaal geen geïsoleerde groep. Wel kreeg ook Nederland in de 19e eeuw te maken met de invloed van anti-joodse ideeen. 

Ook Kuyper bijvoorbeeld schreef artikelen in de krant van de ARP, over de bedreiging van het Arische karakter van de samenleving. 

Joden passen zich zeer gemakkelijk aan in de moderniserende samenleving. Zij worden hierbij geholpen door de liberalen, dit zijn de tegenstanders van de ARP. 

Joden zijn de slachtoffer van liberalen. In anderen is dit juist omgekeerd. 

Katholieken

Geen eenduidige rol. In Oostenrijk heeft de katholieke kerk duidelijke antisemitische elementen. Deze is zeer traditioneel, en grijpen eerder terug op Middeleeuwse elementen en niet op volkische. 

In Duitsland was dit veel minder. Zij voelde zich bedreigd door Bismarck mijn zijn cultuurkampf en wilde niet het onderspit delven aan de lutherse meerderheid. 

Door dreiging: eerder verbondenheid met andere religieuze groepen. 

Minder traditioneel ook. 

In Frankrijk wel weer een belangrijkere rol van de katholieke kerk. 

Nederland volgde het ‘duitse’ model. 
Katholieken werden langzaam geïntegreerd binnen de samenleving en waren eind 19e eeuw een belangrijke machtsgroep. Toch hadden ze lang het gevoel dat ze moesten oppassen. 

Belangrijke leiders speelden ook een rol (dus eigenlijk toeval). Mensen als Schaapman en Aalberse moesten er niets van weten. 

Verder was er wel het Zwarte Front, katholieke groepering in de zuidelijke provincies maar zij waren niet echt een belangrijke kracht. 

Kortom: zowel protestant als katholiek niet echt schokkend. Maar ook in andere landen werd het niet echt gedragen door religieuze sentimenten. 

Ook opvallend is de Joodse ondernemer Pincotts, die na de val van zijn zakenimperium vlucht naar Amerika waar zijn investeerders de dupe van zijn. Dit leidt echter niet tot antisemitische reacties.  

10. 29-11-2007 

Vorige week: over nationalisme. Overheden probeerden steeds meer nadruk te leggen op het creëren van een band.

Dit is op zich niet antisemitisch, maar onbewust ging het wel die richting uit. Dit werd versterkt door het feit dat de niet-joden niet dezelfde geschiedenis deelden met de joden. 

Moss stelt in zijn boek zuiverheid centraal. Angst voor ondergang doordat de joden vrouwen zwanger maakten. 

Nederland

Het antisemitisme is hier niet afwezig, maar het heeft ook niet dezelfde identiteit als in andere landen. Toch is er bij de protestantse christenen wel anti-joods gedachtegoed aanwezig. Ze keren zich met name tegen de geëmancipeerde joden, liberalen die de waarheid van het Oude Testament verloochenen. 

Katholieken keerden zich juist tegen het antisemitisme

Hoe dan te beoordelen?

Voor 1940 was er sprake van gelijkheid tussen joden en niet-joden. Tegelijkertijd echter ook niet, ze waren sociaal achtergesteld. Ze werden uitgesloten bij bepaalde clubs of werden niet thuis uitgenodigd. 

Blom, Cohen: De samenleving stelde grenzen, niet in wetten alleen. Verder was de samenleving vrij tolerant, joden konden verder vrij bewegen. 

Drie typen van anti-joodse gevoelens worden genoemd:

· Anti-judaisme, religieus gebaseerd. Achterlijke godsdienst omdat zij zich alleen baseren op het oude testament

· Sociaal- antisemitisme. Hier onder valt een breed scala aan ideeën, die vaak niet eens zo ernstig zijn. Wel denigrerend echter. 

· Racistische variant. Kwam ook na de NSB pas laat op gang. 

Niet vrij van antisemitisme dus, maar niet zo kwaadaardig. Vooral sociale vooroordelen. Ook werd het nauwelijks gelegitimeerd door hogere instanties, behalve Kuyper misschien. 

De overheid heeft het verder nooit gesteund. Ook vanuit de wetenschap en universiteiten niet, in tegenstelling tot landen als Duitsland en Oostenrijk. 

Antisemitisme als politieke beweging aan het einde van de 19e eeuw: wel belangrijk. Ideeën werden verspreid en men spreekt erover, maar het leidt niet tot het ontstaan van sterke bewegingen in tegenstelling tot het socialisme. 

H. Arendt

Boek: Origins of totalitaralism

Stelt Hitler en Stalin centraal. Kan niet om antisemitisme heen dus. 

Zij gebruikt echter een andere benadering. De vorm van het antisemitisme in de late 19e eeuw verschilt van de traditionele vorm. Ze staan los van elkaar. We moeten ons realiseren dat het antisemitisme omkwam toen tevens natiestaten opkwamen. Zij namen bepaalde taken op zich, richtte zich op expansie etc. Hiervoor was veel geld nodig. In het begin van de 19e eeuw speelden joodse bankiers een belangrijke rol in het leveren van dit geld. Maar later gaat dit veranderen. De staat wordt imperialistisch en daar gaan enorme kapitalen mee gepaard. Individuen of alleen families kunnen dit niet leveren. Hierdoor raakten de joden hun vooraanstaande beschermde positie kwijt. Voorheen was het joods kapitaal zinvol waardoor zij respect kregen. 

Dit verdwijnt en jaloezie komt ervoor in de plaats. 

Wanneer macht verdwijnt, komen de beschuldigingen. 

Ook heeft het te maken met de opkomst van de vergeten groep. De Massa. Arendt: de grote politieke bewegingen richtten zich op bepaalde groepen (socialisme op arbeiders, katholieke partijen etc.) Maar veel mensen behoorden niet tot zo’n groep. De kleine burgerij, werklozen, gefrustreerden. De grote, nieuwe partijen komen bij hen niet aan. Ze hebben vaak behoefte aan een simpele boodschap. Deze mensen worden ontdekt door een nieuw soort politiek. Andere partijen lijken deze groep te vergeten. 

Antisemitisme later in de 20e eeuw

Duitsland in de jaren 20 en 30.

In de Weimar republiek lijkt het of het in de jaren 20 niet zo belangrijk was. Grote tolerantie tegenover bepaalde antisemitische ideeën wel. Men kon bepaalde uitspraken doen zonder dat dit enig verzet oproept. Maar er zijn geen sterke politieke bewegingen. 

Aan de oppervlakte lijkt het of joden alle kansen krijgen. Maar er speelt meer, er is in Duitsland (en ook in andere landen ) een grote groep die na WOI geen duidelijke bestaansmogelijkheden zagen. Dit wordt in Duitsland versterkt door het verliezen van de oorlog en de vrede van Versailles. 

Ook heerst er inflatie, waardoor velen spaargeld kwijtraken. Hierdoor verliest men het vertrouwen in de Weimar republiek. Russische revolutie zorgt ook voor angst. 

Het idee komt op dat men de oorlog heeft verloren door verraad. Dit werd gemakkelijk op de joden betrokken, gezien de inflatie. De zogenaamde dolkstootlegende ontstaat. 

De Weimar republiek werd nooit echt populair bij een grote groep. Pas na WOI een echte democratie. Dit kwam echter op het verkeerde moment, tot de eerste taken behoren namelijk het erkennen van de capitulatie en het tekenen van de Vrede van Versailles. 

Daar komt inflatie nog eens bij. 

Weimar werd verbonden met joden, er zaten veel ministers in het parlement, vooral bij de socialisten. 

Kortom, grote ontevredenheid en frustraties dus. 

Velen waren hierdoor gevoelig voor nationalistische ideeën, met name studenten en soldaten (de massa). Na ’29 is de opkomst van het politiek antisemitisme niet verbazingwekkend

Zij verlangen naar een terugkeer van het verleden. Hitler sprak deze massa aan. Hij was een uitgesproken antisemiet. Alles baseerde hij op ras. Ook voegde hij daden bij woorden, in tegenstelling tot mensen als Lueger. 

11. 06-12-2007

Goldhagen – Hitler’s willing excecutioners

Dit boek gaat over de mensen die de Holocaust hebben uitgevoerd en hun motieven. Hij noemt een aantal dingen die nieuw zijn, vooral dat het een zeer grote groep is. Voorheen werd vaak aangenomen dat het een kleine elitegroep was. Dit is echter niet mogelijk gezien de vele doden buiten de kampen. (Zo’n drie miljoen.)

Wat motiveerde deze mensen? Het was namelijk niet verplicht aan de moorden mee te doen. Bovendien ging het gepaard met een ongekende wreedheid. 

Volgens Goldhagen deden ze mee omdat ze antisemiet waren. Duitsland was meer dan andere landen erop gericht joden te vernietigen. 

In zijn boek spelen politie bataljons een belangrijke rol. Hierin zaten gewone Duitsers, die te oud waren om actief aan het front te vechten. Uiteindelijk werd het oppakken en doden van joden 1 van de taken van onder andere bataljon 101. Deze bestond uit 500 man. Niet iedereen deed weliswaar mee uit overtuiging, maar volgens Goldhagen zagen de meeste joden niet als mensen. 

Er kwamen reacties op dit boek, onder andere van Wehler, die over dit boek een recensie schreef. 

Volgens hem zijn er een aantal zaken waarin Goldhagen gelijk heeft:

· Het onderzoek naar de daders moet anders

· Ook naar andere kampen kijken, dit waren er tienduizenden namelijk

· De dagelijkse wreedheden verdienen aandacht

· Vele normale Duitsers waren erbij betrokken

· Het is van groot belang om te onderzoeken waarom het antisemitisme zo diep zit

Maar, geeft hij ook de juiste antwoorden?

· Hij verklaart niet waar het vandaan komt

· Waarom is het juist in Duitsland zo sterk?

· Door te zeggen dat Duitsers van nature slecht zijn plaatst hij ze buiten Europa en de Europese cultuur

· Hij noemt geen vergelijkingen in zijn boek, niets over andere landen. Daaruit kwam namelijk veel steun.

Browning – Ordinary men

Schrijft over hetzelfde als Goldhagen, zij zijn het eens over de feiten, over de mensen zelf. Goldhagen zegt echter dat deze mensen beulen werden. Browning ziet dit als een groepsproces, ze vonden het verschrikkelijk om te doden. Door het voor zichzelf te rechtvaardigen, konden ze ermee doorgaan. 

Claudia Koonz – The nazi conscience

Stelt de volgende vraag: hoe hebben de nazi’s de geesten van de Duitsers rijp gemaakt voor de Holocaust?

Te verwachten is dat dit ligt aan antisemitische propaganda. Dit was inderdaad het geval, maar belangrijker in de jaren 30 was de verheerlijking van de Duitser zelf, en de Germaanse cultuur en het ras. Van de andere kant dus. 

Over het joodse probleem werd veel gediscussieerd. Men sprak wel in termen van het probleem, niet over de Holocaust. Waar dit voor zorgde is dat het vanzelfsprekend werd voor iedereen. 

Hitler sprak in de jaren 20 veel over joden in zijn redevoeringen. In de jaren 30 komt dit echter op de tweede plaats. 

Friedlander 
Zegt eigenlijk hetzelfde. Antisemitisme kwam op de tweede plaats maar tegelijkertijd werd het volk rijp gemaakt. Soort van subtiele hersenspoeling vindt er plaats. 

In het eerste college werden het een aantal vragen gesteld. 

Het antisemitisme is een verschijnsel dat op zeer lange termijn moet worden gezien, maar niet permanent zichtbaar is. 

Belangrijk om het te begrijpen is te kijken naar het proces van stigmatisering. Vooral deze die maatschappelijk bruikbaar zijn. Zo konden ze namelijk verklaringen geven voor problemen. Van Arkel: functionaliteit. 

Dit vooroordeel is erg hardnekkig, maar gaat pas echt een probleem geven bij het volkse antisemitisme. De kerk heeft er namelijk nooit echt actief aan meegedaan. Vervolging vaak van onderop. 

Historici: het antisemitisme van de late 19e eeuw is iets anders, nieuw. Het opkomen van de massa, industrialisatie en ras. 

Dit heeft niets te maken met het religieuze antisemitisme. Volgens Katz en Quispel is er echter een rode draad te zien. Het antisemitisme in de 19e eeuw had haar wortels in dat van het oude antisemitisme. 

